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Odvolani proti postupu mésta PodboFany pFi vyFizovani Zidosti

o poskytnuti informaci podané dne 16. 4. 2020
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim

Pane starosto,

dne 29. 6. 2020 bylo vyddno méstem Podbofany ji druhé rozhodnuti o odmitnutl mé $4dost o
poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim podané dne
16. 4. 2020. Odvoldvdm se podle §16 zdkona &. 106/1999 Sb. proti tomuto rozhodnuti povinného
subjektu k jeho nad¥izenému orgénu, tj. ke Krajskému Gradu Usteckého kraje.

Ve své #adosti ze dne 16. 4. 2020 jsem #adal povinny subjekt o poskytnuti informaci shrnutych ve 3
bodech. Ani k jednomu ze tfi bodl se povinny subjekt ve své odpovédi dorucené datovou schrankou
dne 22. 4. 2020 nevyjadfil, aniZ by rozhod| o odmitnutf. Tuto skuteénost také potvrdil nad¥izeny
organ ve svém rozhodnutf z 13. 5. 2020, ve kterém nafidil povinnému subjektu, aby v 15 dennf Ihtté

#ddost vyFidil,

Ve své rozhodnuti o odmitnuti mé 2idosti ze dne 28. 5. 2020 povinny subjekt konstatoval, #e mésto
Podborany dosud neuzavfelo 2adnou smiouvu na poskytnuti pravnich siuzeb v souvisiosti s trestnim
oznégmenim ohledné prodeje pozemk v lokalité Litka. Povinny subjekt ddle konstatoval, e v této

véci neucinil ani Zadnou objedndvku pravnich slufeb. Déle povinny subjekt konstatoval, Ze za #4dné
pradvni sluzby v této véci méstu Podbofany zatim nebylo fakturovino a Z4dné dokumenty tykajicl se

takovych pravnich sluzeb nema mésto k dispozici.

ZEl. 11, odst. 6, 7 a 8 usneseni ZM Podbofany ze dne 11. 12, 2019 je patrné, Ze zastupitelstvo mésta
Podborany schvélilo udéleni plné moci pani advokétce k pravnimu
zastoupeni ve véci podani stiZnosti proti usneseni stitniho zéstupce o ustanoveni opatrovnika a
dal3im pravnim ukonim v souvislosti s trestnim Fizenim tykajicim se prodeje pozemk v lokalité Li¥ka.

Z vySe zminénych témé&f pul roku starych usneseni ZM Ize odvozovat, e povinny subjekt poskytuje
Zadateli zcela imysiné nepravdivé informace. Jak z usneseni zastupitelstva, tak z informaci, které p¥i
jedndni ZM zaznély je zfejmé, e pro mésto Podbofany byly vykondny pravni sluzby v souvislosti
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s probihajicim trestnim fizenim tykajicim se prodejem pozemkd na Lice uZ od prosince 2019.
Skutecnost, Ze néjaké pravni sluiby poskytnuty v této souvislosti byly naznaduje i véta v rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti doru¢eném dne 28. 5. 2020, cituji: ,,Mésto Podbofany mu (mySleno mé, jako
Zadateli o Informace) jako povinny subjekt poskytlo informace, Ze vynaloZené ndklady nejsou zndmy

a Ze budou teprve fakturovany”.

Vzhledem k tomu, e je pani advokatka (|| BB r'atcem DPH, jist& neporugila § 28 odst. 6
zakona &. 235/2004 Sb., o DPH tim, Ze by za své pravni sluby nevystavila dafiovy doklad do 15 dnil od
konce kalendarniho mésice, ve kterém se poskytnuti téchto sluZeb uskuteénilo. Zékon o DPH by nebyl
rovnéZ porusen, pokud by napt. z néjaké uzaviené smlouvy mezi pani advokdtkou a méstem
Podbotany, kterému své sluzby poskytla, nevyplyvalo, Ze dojde k vystaveni dafiového dokladu napf¥.
aZ po ukonceni trestniho fizeni ve véci. V téchto souvislostech se dd dovozovat, e budto doch&zi

k porudovani InfZ povinnym subjektem, kdyZ poskytuje Zadateli nepravdivé informace o tom, ie

s pani advokatkou _ nema uzavienou Zzddnou smlouvu a Ze ani povinnému subjektu
pani advokatkou nebyl vystaven Zddny dariovy doklad, nebo poruduje pani advokatky _
zdkon o DPH, kdyZ nevystavila za své pravni sluzby poskytnuté povinnému subjektu dafiovy doklad

v zakonem stanovené |hGté.

Povinny subjekt se vibec nevyjadril k bodu €. 3 mé Zidosti ze dne 16. 4. 2020, ve kterém jsem ¥4dal o
poskytnuti informaci k tomu, jaké konkrétni prévni sluZby a pro koho byly pfi pravnim zastoupen(
mésta Podbofany v souvislosti s trestnim fizenim tykajicim se prodeje pozemka v lokalité Ligka
vykondny, pokud tyto informace nevyplyvaji z dafiovych dokladd. Povinny subjekt sdélil, Ze 7adné
dafiové doklady v této véci nemd. Z neexistujicich dafiovych dokladli nemohou vyplyvat poZadované
informace. K témto poZadovanym informacim se povinny subjekt nijak nevyjadril.

K moZnym uhradam pravnich sluZeb pro mésto Podbofany v souvislosti s trestnim Fizenim tykajicim
se prodeje pozemkd v lokalité Liska se povinny subjekt také nijak nevyjadfil.

Povinny subjekt dne 29. 6. 2020 ve svém odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci ze dne 16. 4.
2020 uvédi, cituji: , To, e mésto schvililo podpis piné moci, je$té neznamend, Ze jiz doslo

k uzavieni smlouvy o poskytnuti pravnich sluZeb, ani Ze jiZ byly poskytnuty néjaké pravni sluzby, a
ie tyto sluiby byly vyfakturovény. Usneseni zastupitelstva jsou tudiz nenaplinéna ...”

Podle mych zjl$té&ni oviem néjaké pravni sluiby v souvislosti s trestnim Fizenim tykajicim se prodeje
pozemku v lokalité Liska pro mé&sto Podborany vykondny skutené byly. Vyietfovatelem tohoto
ptipadu, por. | by!o Feieno, Ze bylo pied nékolika tydny nahlizeno prévn(
zéstupkyni mésta Podbofany do spisu. C4st informaci z tohoto spisu ndsledné pfeéetl starosta
Reindl na jedndni zastupitelstva uskuteénéném dne 3. 6. 2020, kdyZ Fekl, cituji: ,Ale ja ted mam
chut vyhlésit pFestivku, protoie v tu chvili se nebude délat zéznam a pFe¢tu vim posledni ud4ni,
které je v tom spisu. Abyste védéli, Ze se to tyka i novych zastupitelq, Jestli chcete, tak pokyvejte
hlavou. No vidite.” Policii CR jsem jI¥ pisemnou formou poiédal s odvoldnim na InfZ o poskytnuti
upfesiiujicich informaci, tj. o jméno osoby, ktera do spisu nahliZela, koho tato osoba pravné
zastupovala, kdy tyto prévni sluiby tato osoba vykonévala atd. Jakmile budu témito informacemi
disponovat, poskytnu je povinnému subjektu i jeho nadfizenému organu.
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Z4d4m, abych byl povinnym subjektem informovén, jakmile bude toto odvoléni pfeddno
nadffzenému orgénu.

Dé&kuji.

S pozdravem
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