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Odvolém' proti postupu mésta Podbofany pFi vyfizovém' iédosti
o poskytnutl' informaci podané dne 16. 4. 2020

dle zdkona E. 106/1999 5b., 0 svobodném pr'fstupu k informacim

Pane starosto,

dne 28. 5. 2020 bylo vydéno méstem Podbofany rozhodnutl’ o odml’tnutf mé iédost o poskytnutf
informacf dle zékona é. 106/1999 5b., 0 svobodném pfistupu k informacim podané dne 16.4.2020.
Odvolévém se podle 516 zékona E. 106/1999 Sb. proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu
k jeho nad‘r'izenérnu orga’nu, tj. ke Krajskému di‘adu Osteckého kraje.

Ve své ia’dosti ze dne 16. 4. 2020 jsem iédal povinnv subjekt o poskytnutl’ informacf shrnuwch ve 3
bodech. Ani kjednomu ze tfl’ bodfi se povinnv subjekt ve své odpovédi doruéené datovou schrénkou
dne 22. 4. 2020 nevyjédi‘il, anii by rozhodl o odml'tnutf. Tuto skuteénost také potvrdil nadzeny’
orgén ve svém rozhodnuti 2 13.5. 2020, ve kterém naFI’dil povinnému subjektu, aby v 15 dennf IhCIté
iédost vfdil.

Ve své rozhodnutl’ o odmitnuti mé ia’dosti ze dne 28. 5. 2020 povinm} subjekt konstatoval, 2e mésto
Podbofany dosud neuzavfelo iédnou smlouvu na poskytnuti prévm’ch sluieb v souvislosti s trestnl’m
oznémenlm ohledné prodeje pozemkfi v lokalité Liéka. Povinm] subjekt déle konstatoval, ie v této
véci neuéinil ani iédnou objedna'vku prévnfch sluieb. Déle povinm’l subjekt konstatoval, 2e za Zédné
prévnf sluiby v této véci méstu Podbofany zatfm nebylo fakturovéno a ia’dné dokumenty Wkajl’cf se
takovh prévnfch sluieb nemé mésto k dispozici.

Z (":I. “L, odst. 6, 7 a 8 usnesem’ ZM Podbofanv 2e dne 11. 12. 2019 je patrné, ie zastupitelstvo rnésta
PodboFany schvélilo udéfem’ plné moci panl’ advokétce—k prévm’mu
zastoupem’ ve véci podém’ stl'inosti proti usnesenl’ stétnl'ho zéstupce o ustanovenl’ opatrovm’ka a
daIEI'm prévm’m Likonflm v souvislosti s trestnl’m Fl’zenl’m Wkajicfm se prodeje pozemkfl v lokalité Li§ka.

Z v9§e zmn’nénVch téméF pfil roku stary’ch usnesenl' ZM lze odvozovat, ie povinny’ subjekt poskytuje
iadateli zcela dmyslné nepravdivé informace. Jak z usnesem’ zastupitelstva, tak z informaci, které pFi
jedném’ ZM zaznély je zFejmé, ie pro mésto PodboFany byly vykona'ny pra’vnl’ sluiby v souvislosti
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s probl’hajl’cfm trestm’m Fl’zem'm tykajl’cim se prodejem pozemkfl na Li§ce ui od prosince 2019.
Skuteénost, ie néjaké prévnl’ sluiby poskytnuty v této souvislosti byly naznaéuje i véta v rozhodnutl' o
odml’tnutl’ iédosti doruéeném dne 28. 5. 2020, cituji: ,,Mésto PodboFany mu (my§leno mé, jako
iadateli o informace) jako povinny subjekt poskytlo informace, 2e vynaloiené néklady nejsou zna’my
a ie budo'u teprve fakturova’ny”.

Vzhledem k tomu, ie je pani advokétka—plétcem DPH, jisté neporu§ila § 28 odst. 6
zékona E. 235/2004 5b., 0 DPH tl’m, ie by 23 své prévnl' sluiby nevystavila dafiovy doklad do 15 dm'l
od konce kalendéi‘niho mésice, ve ktere'm se poskytnutl' téchto sluieb uskuteénilo. Zékon o DPH by
nebyl rovnéi poru§en, pokud by napi". z néjaké uzavfené smlouvy mezi panl’ advokétkou a méstem
Podboi‘any, kterému své sluiby poskytla, nevyply'valo, 1e dajde k vystavem’ dafiového dokladu
napf. ai po ukonéeni trestm’ho fizeni ve véci. V téchto souvislostech se d6 dovozovat, ie bud‘to
dochézi' k poru§ovéni la povinnym subjektem, kdyi poskytuje iadateli nepravdivé lnformace 0
tom, ie 5 pam’advokétkou —nemé uzavfenou iédnou smlouvu a !e ani povinnému
Subiektu pant advokétkou nebyl vystaven 1:n dafiovy’ doklad, nebo poru§uje pani advokétky
—zékon o DPH, kdyi nevystavlla za své prévnf sluiby poskytnuté povinnému
subjektu daflovy doklad v zékonem stanovené lhfité.

Toto odvolénf zasilém pro informaci také pam’ advokétce—aby si mohla odvodit
moiné dfisledky jedném’ jejiho klienta.

Povinny subjekt se vfibec nevyjédfil k bodu E. 3 mé iédosti ze dne 16. 4. 2020, ve kterém jsem iédal o
poskytnutl' informaci k tomu, jaké konkrétnf prévm’ sluiby a pro koho byly pi‘i prévnl'm zastoupenl
mésta Podboi‘any v souvislosti s trestnim ffzenfm tykajfcfm se prodeje pozemkfi v lokalité Li§ka
vykonény, pokud tyto informace nevyplyvajn' z dafiovych dokladfi. Povinny subjekt sdélil, 2e iédné
dafiové doklady v této véci nemé. Z neexistujlcu'ch dafiovych dokladfl nemohou vyply'vat poiadované
informace. K témto poiadovanym informacim se povinny subjekt nijak nevyjédi‘il.

K moinym dhradém prévnl'ch sluieb pro mésto PodboFany v souvislosti s trestnfm flzenlm tykajicim
se prodeje pozemkfi v lokalité Liéka se povinny subjekt také nijak nevyjédFil.

ia’dém, abych byl povinnym subjektem informovén, jakmile bude toto odvolénl' pFedéno
nadi‘l’zenému orgénu.

Dékuji.

S pozdravem
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