Meéstsky tiad Podbotany
Starosta Mgr. Radek Reindl
Mirova 615

441 01 Podborany

v Podboianech dne 24. 4. 2020

Stiznost na postup mésta PodboFany pf¥i vyfizovani Zzadosti
o poskytnuti informaci podané dne 16. 4. 2020
dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Pane starosto,

vzhledem k tomu, Ze mé, jako Zadateli o poskytnuti informaci dle zidkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, nebyly méstem Podbofany, jako povinného subjektu moji
Zadosti, podané dne 16. 4. 2020, poskytnuty poZadované informace, pod4vam stiznost

k pfezkoumani tohoto postupu mésta Podbofany jeho nadfizenym organem, tj. Krajskym Gradem
Usteckého kraje.

Ve své Zadosti ze dne 16. 4. 2020 jsem Zadal povinny subjekt o poskytnuti informaci shrnutych ve 3
bodech.

Ani k jednomu ze tfi bodil se povinny subjekt ve své odpovédi doruc¢ené datovou schrankou dne 22.
4. 2020 nevyjadfil, aniZ by rozhodl o odmitnuti. PFi jednani ZM dne 11. 12. 2019 starosta Reind|
verejné oznémil, Ze si Mésto Podbofany najalo advokatku _k pravnimu
zastupovani ve véci souvisejici s trestnim fizenim v lokalité Ligka. Tato skute¢nost je zaznamendana

v zdpisu z tohoto jednani a také na audiovizudlnim zaznamu. Ze spolupréce Mésta Podborany s pani
advokdtkou _Ize logicky usuzovat, Ze pani advokatka pro Mésto PodboFany vykonava
pravni sluiby na zékladé néjaké pisemné dohody, ze které je patrné, jaké sluzby a za jakou cenu pro
svého klienta vykonava. O tuto dohodu jsem povinny subjekt Z4dal v bodu €. 1 a tento bod povinny
subjekt zcela ignoroval.

Povinny subjekt naopak poskytuje informaci, kterou jsem jako Zadatel viibec nepozadoval, tj. kolik
¢ini celkové naklady Mésta Podborany na véechny pravni sluzby v néjaké jim zvolené lhité. Dale
povinny subjekt poskytuje informaci, Ze celkové néklady na préavni sluzby spojené se zastupovénim ve
véci trestniho fizeni v souvislosti s prodejem pozemka v lokalité Liska zatim nejsou zndmy, protoze
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bude moZné tyto celkové néklady vy¢islit, a po ukonéeni fizeni. Z této odpovédi oviem nevyplyva
informace, o kterou jsem jako Zadatel Zadal, tj. jestli byla uskuteénéna jakakoliv uhrada jakékoliv
Céstky za pravni sluzby ve véci trestniho Fizeni v souvislosti s prodejem pozemk v lokalité Litka. Déle
isem Zadal o poskytnuti kopii dafiovych dokladli vystavenych za pravni sluzby ve véci trestniho ¥izeni
v souvislosti s prodejem pozemki v lokalité Liska. K tomuto se také povinny subjekt nevyjad¥il.

Z tfetiho bodu mé Zadosti ze dne 16. 4. 2020 zcela jasné vyplyvé, Ze 24ddm o informace k tomu, jaké
konkrétni pravni sluzby a pro koho byly prdvnim zastupcem ve vé&ci trestniho fizeni v souvislosti

s prodejem pozemk( v lokalité Liska vykonany. Ani k tomuto bodu povinny subjekt neposkyt! Zddnou
informaci.

Tu¢né vyjadieni povinného subjektu v jeho odpovédi doruéené dne 22. 4. 2020, 7e vyhovuje mé
Zadosti o informace ze dne 16. 4. 2020 podané dle InfZ v plném rozsahu, plsobi v vzhledem k rozsahu
skute¢né poskytovanych informaci povinnym subjektem, dosti absurdné.

Mésto Podborany je, jako povinny subjekt, dle § 16a, odst. 5 zékona o svobodném pfistupu

k informacim, povinno do 7 dnii od doruceni této stiZnosti predloZit tuto stiznost spolu se spisovym
materidlem nadfizenému organu, pokud v této lhité stiznosti samo zcela nevyhovi tim, ze
poskytne veskeré poZadované informace.

Z4dam, abych byl povinnym subjektem informovan, jakmile bude tato stiznost pFedana nadfizenému
organu.

Dékuiji.

S pozdravem
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