Krajsky diad Usteckeho kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor kancelar legislativné-pravni

Datum: 26.7.2018

JID: 123990/2018/KUUK
Cislo jednaci: 339/LP/2018
Vyfizuje/linka: -
E-mail: —

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Usteckého kraje, odbor legislativné-pravni, jako nadfizeny spravni organ (dale
Jen .nadfizeny spravni organ®) podle § 178 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpistl, Mésta Podbofany k rozhodovéani o stiznostech podanych podle §
16a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpis( (dale take jen ,InfZ*), ve véci stiznosti ze dne 9. 7. 2018, dorudené dne 13. 7. 2018

povinnému subjektu, Zadatelem |EEEEEEG—_——

mistem trvalého pobytu - odboiany, PSC: I (dale jen
~2adatel”) na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle InfZ ze dne 19. 6. 2018, rozhodl
podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ takto;

Méstu Podbofany se pfikazuje, aby ve Ihiité 15 dnii ode dne doruéeni rozhodnuti
Zzadost ze dne 19. 6. 2018 vyridil.

Oduavodnéni:

Nadfizeny spravni organ obdrzZel stiznost spolu se spisovou slozkou dne 20. 7. 2018,
pfezkoumal postup Mé&sta Podborany (dale jen ,povinny subjekt®) pfi vyfizovani Zadosti o
poskytnuti informace a na zakladé predloZené dokumentace v zakonné |h(ité rozhodl ve véci
stiznosti ze dne 9. 7. 2018, doru¢ené dne 13. 7. 2018 povinnému subjektu, jak je vySe
uvedeno, z nasledujicich divoda.

Zadost o poskytnuti informaci byla povinnému subjektu doru¢ena dne 19. 6. 2018 (déle jen
,Zadost*). Zadatel pozadoval zaslat informace popsané v bodech 1) az 3) Zadosti.
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Povinny subjekt zaslal Zadateli doporu¢ené na doruc¢enku dne 3. 7. 2018, kterou si zadatel
pfevzal dne 9. 7. 2018, odpovéd na Zadost zaevidovanou pod sp. zn. 1555/2018, &. |.
INV/12734/2018/Kol.

Zadatel zaslal v zakonné Ihité povinnému subjektu stiznost ze dne 9. 7. 2018 na postup
mésta Podbofany pfi vyfizovani Zadosti, podanou dne 13. 7. 2018 povinnému subjektu, ve
které uvedl, Ze na Zzadost nebyly poskytnuty pozadované informace v zdkonem stanovené
Ihaté. Ve stiznosti Zadatel zminil zavéry stanoviska odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra CR &. 1/2016 ze dne 13. 4. 2016.

Povinny subjekt stiznost na postup Mésta Podborany pfi vyfizovani Zadosti dle InfZ podanim
ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 355/2018, &j. INV/13767/2018, odeslal nadiizenému spravnimu
organu do datové schranky dne 20. 7. 2018.

Nadfizeny spravni organ véc posoudil na zakladé spisove sloZky vztahujici se k Zadosti o
informace ze dne 19. 6. 2018 a konstatuje, Ze Zadateli nebyly povinnym subjektem, ackoliv
v odpovédi Zadateli ze dne 3. 7. 2018 vysvétluje pro¢, poskytnuty v Zadosti poZadované
informace v rozsahu bodd 1) a 3) Zadosti, aniz by vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
informace, tak jak uklada § 15 odst. 1 InfZ. K poZadované informaci uvedené v Zadosti
Zadatele pod bodem 2 zadosti povinny subjekt poskytl informaci v souladu se Zadosti.

Nadtizeny spravni organ k véci uvadi, Ze povinnost poskytovat informace podle InfZ se
vztahuje vylugné na informace, které se se pro Ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho &ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizuédlniho. Z uvedeného plyne, Ze podle InfZ se
poskytuji pouze informace zachycené na nékterém nosici. Pokud Zadatelem poZadovanou
informaci povinny subjekt nema, a nema ani pravni povinnost ji mit, je povinen vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti &i jeji ¢asti dle § 15 odst. 1 InfZ z dlivodu jeji neexistence.
V odlvodnéni rozhodnuti musi povinny subjekt srozumitelné vysvétlit okolnost, Ze nema
pravni povinnost poZzadovanou informaci disponovat a v opaéném pfipadé, tj. kdy informaci
nema, ale ma pravni povinnost ji disponovat, je povinny subjekt povinen si takovou informaci
opatfit a Zadateli ji poskytnout. Povinnost poskytnout v takovém piipadé informaci Zadateli
odpada pouze v pfipadé, kdy neni z povahy véci mozné si takovou informaci zpétné opatfit,
uvedené v8ak musi byt nalezité odlivodnéno v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Nadfizeny spravni organ k posuzované véci uvadi, Ze Zadost byla podana zastupitelem
povinného subjektu a to dle zakona InfZ a dle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich. Podle
stanoviska Ministerstva vnitra €. 1/2016, odboru vefejné spravy, dozoru a kontrolu ze dne 13.
4. 2016 (¢l IlI) se vtakovém piipadé zakon o svobodném pfistupu k informacim uplatni
v plném rozsahu, nikoli pouze subsidiarng, protoZe zastupitel vyslovné odkazal na zakon o
svobodném pfistupu k informacim a tudiZz jeho vili je, aby jeho Zadost byla vyfizovana
v rezimu tohoto zakona. Nemohou v3ak byt aplikovana ta jeho ustanoveni, ktera by vedla
k mensimu rozsahu prava na informace (tj. hmotnépravni ustanoveni omezujici zpfistupnéni
informace a ta hmotnépravni ustanoveni, ktera jdou k tiZi zastupitele). Nelze aplikovat § 7 az
11, ani § 17 InfZ. Judikatura (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
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srpna 2005, €. j. 6 As 40/2004-62) dovodila pravidlo, podle néhoZ Zada-li o uréité informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim Zadatel, ktery by k témto informacim mél
obsahové neomezeny pristup podle jiného pravniho piedpisu, neni diivod pfi vyfizovani jeho
Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim tyto informace chranit.

Obiter dictum nadfizeny spravni organ uvadi, Ze pokud se jedna o argumentaci povinného
subjektu, Ze projektova dokumentace je chranéna autorskym zakonem a Ze ji nelze bez
souhlasu projektanta poskytnout, Ze pfi obecném posuzovani, zda takovou dokumentaci
Zadatelim poskytnout (pficemz nadfizeny spravni organ pro Ucel tohoto vykladu odhliZi od
omezenosti aplikace hmotnépravnich ustanoveni (viz vySe) ve vztahu k osob& Zadatele),
s odkazem na nalez Ustavniho soudu IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017;

.Na druhé strané ov8em nelze ustavné aprobovat ani opacné krajni feSeni a vylouéit z
poskytovani jakekoli informace, které mohou i jen potencialné vykazovat uréité prvky ochrany
autorskym pravem. Takto formulovany pristup by mohl vyznamné c¢asti pisobnosti povinnych
subjektt vyvazat z reZimu zékona o svobodném piistupu k informacim, at jiz na podkladé
objektivné dané, ale jen nevyznamné, ¢&i dokonce jen ucéelové dovozované ochrany
autorskym pravem. Tim by byla nepfipustné omezena prava Zadatelli a soucasné dotéeno
ustavné zarucené pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 Listiny, jakoZ i
ohrozZena efektivni kontrola organti vefejné moci jako smysl a cil Upravy poskytovani
informaci o vykonu jejich plisobnosti. Ve svém dusledku by tento modus mohl vést aZ k
pfenadeni urcitych ¢innosti povinnych subjektl na tfeti osoby jako na (tvrzené) nositele
autorskych prav.

Organy vefejné moci musi k Zadostem o informace tohoto druhu pristupovat individuéalné a
vychazet z pravidla, Ze je tfeba poskytnout zasadné veskeré poZadované informace, ledaZe
jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zavazné divody pro ochranu autorského prava, které
plfevazi nad pravem na informace. Spravni organy a soudy jsou povinny zohlednit objektivni
viastnosti poZadovanych informaci, i to, nakolik by jejich zpfistupnéni znamenalo skute¢né
(materialni) porueni autorskych prav. Soucasné musi zvazit i povahu prava na informace a
miru jeho omezeni v kontextu individualnich zajm(i Zadatele i obecného zajmu na kontrole
éinnosti organti vefejné moci. Bude-li tfeba, jsou spravni organy povolany zvaZzit kolizi prava
na informace a ochrany prav k vysledkam tvaréi dusevni éinnosti. Ze strany spravnich
organti postaci elementarni a bezformaini Gvaha, splfiujici pouze poZadavky srozumitelnosti
a prezkoumatelnosti; spravni soudy jsou k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. béZné pracuji
s testem proporcionality. Na spravnich soudech |ze poZadovat, aby vymezily obecna voditka
- typove charakteristiky pfipadi, v nichZ maji spravni organy informace poskytnout nebo
naopak upfednostnit ochranu autorskych prav.

Pouze takto formulovany, individualizovany a nepausalizujicf pristup k poskytovani informaci
odpovidé pozadavkim judikatury Ustavniho soudu, ktery nalezem ze dne 30. 3. 2010, sp.
zn. Pl. US 2/10 (123/2010 Sh., N 68/56 SbNU 761, dostupny na http://nalus.usoud.cz), zrusil
§ 11 odst. 4 pism. b) zéakona o svobodném pfistupu k informacim ve slovu "pravomocnych"” a
vztahl poskytovani v obecné roviné vedle pravomocnych i na nepravomocné rozsudky. V
oduvodnéni zdaraznil, Ze je nutné zkoumat v kaZdé jednotlivé véci (podle okolnosti
konkrétniho pfipadu) nezbytnost omezeni prava na informace ve vztahu k jinym tstavné
chranénym hodnotam.

Uvedeny postup bude odpovidat i poZadavkim § 34 pism. a) autorského zékona, ktery
zakotvuje tzv. Ufedni (zékonnou) licenci k uZiti dila a podle néhoz do prava autorského
nezasahuje ten, kdo v odivodnéné mife uZije dilo na zakladé zékona pro soudni nebo
spravni fizeni nebo k jinému Gfednimu ucelu - pravni nauka se shoduje, Ze mezi tyto jiné

Krajsky Gfad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Tel.: +420 475 657 111 Url: www. kr-ustecky.cz IC:_708921 56 Bankovni spojeni: Ceské spoitelna, a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 €. 0. 882733379/0800

strana3/5




uredni Gcely patfi i nakladani s dilem ve formé poskytnuti informace podle zakona o
svobodném pristupu k informacim (srov. napf. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky
zékon: Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 65). Pojmové tento postup nauka fadi
pod vykon majetkovych prav k pfedmétu prava autorského (viz ROTHANZL, L. in Furek, A. a
kol. Zakon o svobodném pristupu k informacim: Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 523). Ustavni soud dodavé a zdiraziiuje, 2e § 34 pism. a) autorského zékona doslova
uvadi, ze informaci Ize poskytnout, ale vyhradné v odlvodnéném rozsahu.

Povinnosti podle zékona se nelze bez dalsiho zprostit ani odkazem na obsah smlouvy, na
jejimz zakladé byla informace ziskéna - jinymi slovy, povinné subjekty musi smluvni
dokumentaci se tretimi osobami koncipovat tak, aby pokryvala jejich zakonné povinnosti na
useku pfistupu k informacim. V této souvislosti Ize poukazat na divodovou zpravu k novele
provedené zakonem ¢&. 61/2006 Sb., kterym bylo ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zavedeno -
subjekty jsou povinny oSetfit své pravni postaveni tak, aby byly opravnény nakladat s
pfedmétem dusevniho viastnictvi v mezich zékona, typicky ve vztahu k zaméstnaneckym
dilim nebo licenénim ujednanim (snémovni tisk 991, 4. volebni obdobi 2002-2006, Zviastni
¢ast, K casti prvni, K ¢l. I, K bodu 23, dostupna na www.psp.cz). Ostatné ustanoveni § 61
odst. 1 autorského zakona vychazi u dila vytvoieného na objednavku z premisy, Ze byla
poskytnuta licence k uziti dila v souladu s uéelem vyplyvajicim ze smlouvy. Pod takovy ucel
bude v pripadé dila vytvoreného na objednavku povinného subjektu zpravidia tfeba fadit také
uZiti v ramei plnéni povinnosti podle zakona o svobodném pFistupu k informacim; pouze v
odivodnénych pripadech Ize do smlouvy zahrnout odlisné ujednéni, které bude pfedjimat
vyluku z takového zpristupnéni.

Ve prospéch naznaceného pfistupu vyzniva i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru,
kterou zakon o svobodném pristupu k informacim provéadi do éeského prédva. Smérnice sice
blize neupravuje autorska prava tfetich osob, v odstavci 22 preambule nicméné pamatuje na
autorska prava patfici pfimo subjektiim verejného sektoru a poZaduje, aby byla vykonavana
zplsobem, ktery usnadni opakované pouZiti informaci, §j. zpfistupnéni v ramci svobodného
pfistupu k informacim.

Ustavni soud ovéfil, Ze FeSeni kolize proti sobé stojicich prév prostfednictvim testu
proporcionality je standardni soulasti judikatury spravnich soudl v oblasti pfistupu k
informacim. V rozsudku ze dne 30. 5. 2013, & j. 4 As 50/2012-71, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvy$Si spravni soud vyslovil, Ze Zadosti o informace se nelze domahat
veSkeré e-mailové korespondence zaméstnance Ci ¢lena organu povinného subjektu za
urcité obdobi; informace tohoto druhu Ize poskytnout jen vyjimecné a v kazdem jednotlivém
pripadé je tfeba pomérit pravo Zadatele na informace se zdasahem do soukromi dot¢ené
osoby, listovniho tajemstvi &i tajemstvi dopravovanych zprav. Na testu proporcionality zaloZil
i rozsudky ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015-46, lykajici se poskytovani informaci o
dosaZeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancui vefejné spravy, ze dne 26. 2. 2015, €. j. 2
As 196/2014-28, nebo ze dne 13. 8. 2014, €. |. 1 As 78/2014-41, ve véci seznamu 0sob,
kterym bylo mimoradné udéleno statni ob&anstvi Ceské republiky.”

Ze v pfipadé kdy by povinny subjekt hodlal takovou Zadost odmitnout za pouziti § 11 odst. 2
pism. c¢) InfZ pouze s obecnym odkazem na porudeni autorskych prav, Ze takovy postup
povinnych subjektll neni nadfizenym spravnim organem aprobovan a takové odmitnuti
Zzadosti je ruSeno a vraceno knovému vyiizeni. Nadfizeny spravni organ uvadi, ze
v takovych pfipadech je poZadovano uvazeni vy$e naznaéené Ustavnim soudem. Tzn., Ze je
pozadovano, aby povinné subjekty provedly spravni uvaZeni v intencich nalezu Ustavniho
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soudu stim, Ze zda v konkrétnim feSeném piipadé je uplatnéni divodu pro omezeni
pfistupu k informacim skuteéné nezbytné, tedy zda existuje legitimni zajem na neposkytnuti
pozadované informace, ktery ,pfevazi“ nad ustavnim prédvem na informace a ktery odpovida
€l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Povinny subjekt tedy zvySe uvedenych dlvod( pfii vyfizovani Zadosti nepostupoval
v souladu se zakonem.

Ze shora uvedenych ddvodd povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti uvedeno.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani.

- otisk ufedniho razitka -

ROZDELOVNIK

Mésto Podborany
Mirova 615

441 17 Podborany
ID DS: th4btis

| |
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