Méstsky urad Podborany Vypraveno dne 14.07.2026
Mirova 615, 441 01 Podborany
Odbor dopravy, dopravni prestupky

vyfizuje: Be. Kamila Karaskova telefon: 415 237 511
e-mail: epodatelna@podborany.net

Cislo jednaci: OD/45480/2026/Kar
Spisova zn.: PODB0/9076/2026
Poget listl: 2

Prilohy: 0

Vase ¢,).:

V Podboranech 14.07.2026

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Podbofany, odbor dopravy, dopravni prestupky, jako povinny subjekt podle ust. 2 odst. 1
zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen

,Zakon &. 106/1999 Sb.") posoudil Zadost o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., kterou
podala dne 30.06.2026 pravnicka osoba_

I - Ltcré se tyka véci vedené pod sp. zn. PODBO/11220/2025 a rozhodl takto:

Zadost o poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb.,

se
podle ust. § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., v ndvaznosti na § 2 odst. 3 téhoZ zakona

odmita.

ODUVODNENI:

Méstsky ufad Podborany, odbor dopravy, dopravni prestupky, jako povinny subjekt podle ust. § 2 odst.
1 zakona &. 106/1999 Sb., obdrzel dne 30.06.2026 do datové schranky spravniho organu z datové
schranky [l pravnické osoby

I (C:le jen ,Zadatel*) podani obsahujici mimo jiné zadost o poskytnuti informace podie
zakona o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti oznameni podezfeni ze spachani pfestupku
véetné snimkl z rychloméru, které je zaloZzeno ve spise sp. zn. PODB0O/11220/2025.

Méstsky ufad Podborany, odbor dopravy, dopravni prestupky (dale téZ ,povinny subjekt*) pfi posuzovani
Zadosti Zadatele vychazel v prvé fadé ze zakona €. 106/1999 Sb., ktery je v obecné roving, ve vztahu k
pravu na informace zviastnim pravnim predpisem. Sou€asné vSak povinny subjekt akceptoval pfislusna
ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad"),
konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, které upravuje nahlizeni do spravniho spisu a které je
podle ustalené judikatury spravnich soudl (viz nize) vici véem ,informaénim* zékonim, tedy i ve vztahu
k zakonu €. 106/1999 Sb., zvlastnim pravnim ustanovenim.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., se ,Zakon ... nevztahuje na poskytovéani ... dalich
informaci, pokud zviastni zékon'™ upravuje jejich poskytovani ...“ pfitemz odkaz 1b) obsahuje
demonstrativni vyéet vybranych pravnich predpisi. K tomu Ize jes$té poznamenat, Zze Ustavni soud
opakované judikuje, Ze poznamky pod ¢arou nejsou soucasti pravniho pfedpisu, ale jen interpretacni
pomtickou — viz napf. nalez Ustavni soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. lIl. US 277/96, publikovany ve
Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu &. 109/1996.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., ,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ...".

Podle ust. § 38 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen
,spravni rad*) maji ,U&astnici a jejich zastupci ... pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je
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rozhodnuti ve véci jiZ v prévni moci.”, pficemz podle ust. § 38 odst. 4 téhoz zakona je ,S pravem nahliZet
do spisu ... spojeno pravo €init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho
casti.”

Pfi rozhodovani, podle jakého pravniho predpisu bude Zadost Zadatele posuzovana, vychazel povinny
subjekt ze stanoviska Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, ¢j. MV-19871-
2/0ODK-2016 ze dne 16. 2. 2016, podle néhoz se ,... specialita ustanoveni § 38 spravniho fadu vici
informaénimu zékonu ... uZije jen a pouze pro pfipad Zadosti o nahlédnuti do spisu (¢i jeho materidiniho
ekvivalentu spoCivajicim v Zadosti o poskytnuti celého spisu ¢i jeho pfevazné ¢asti napf. formou kopie)."
Zadatel pozaduje, cit.: ,Zaroveri timto 2adame, dle zékona o svobodném piistupu k informacim, o
poskytnuti oznameni podezrieni ze spachani prestupku véetné snimku z rychloméru, které je zaloZzeno
ve spise Sp. zn. PODBO/11220/2025. PoZadovanou informaci Z2adame poskytnout do na$i datové
schranky.”, jak je vyS$e uvedeno, oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku a fotografickou
dokumentaci a jedna se tedy o prevaznou €ast spisu. Lze proto konstatovat, Ze v tomto pfipadé je
naplnén vyse citovany zavér Ministerstva vnitra, nebot' Zadatel pozaduje pfevaznou &ast spisu, a je na
misté postupovat nikoli podle zakona €. 106/1999 Sb., ale podle ustanoveni § 38 spravniho fadu.

Za zasadni pro posouzeni podani Zadatele oznacené v bodé IV. jako Zadost o poskytnuti informace
podle zakona &. 106/1999 Sb., spocivajici v zaslani vybranych €asti spisového materialu, povinny
subjekt povazuje ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS"), ktery jiz nékolikrat
ve svych rozsudcich judikoval pozici zvliastniho pravniho ustanoveni § 38 spravniho fadu (pfipadné
podle pfedchozi pravni upravy) vié&i ustanovenim informaénich" zakonl, tedy ivdéi zakonu
¢. 106/1999 Sb.

Napfiklad rozsudek NSS ¢j. 2 As 38/2007-78 ze dne 13. 8. 2008 v odlvodnéni konstatuje: ,Zde je
na misté taktéZ upozornit na to, Ze pokud zdejSi soud povaZuje nahlizeni do spravniho spisu ve smyslu
§ 38 spravniho radu za zvia$tni ustanoveni podle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim, neznamena to ..., Ze spravni fad jakoZto celek je viéi zakonu o svobodném pfistupu k
informacim zviastnim predpisem. Naopak jsou to ustanoveni spravniho rfadu, kterd jsou v pozici
obecného vici zvidstnimu .... V souzené véci tak ma vyznam hovofit prfedevsim o tom, Ze nahlizeni do
spisu je zvlaStnim pravnim institutem viéi obecné upravé poskytovani informaci. ... pravni zavéry
uvedené v tomto soudnim rozhodnuti jsou piné v souladu s judikaturou ... vztahujici se k poskytovéni
informaci ze spravniho spisu podle starého spravniho fadu. Z rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A
158/2001 - 100, publ. pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, vyplyva, Ze ustanoveni § 23 starého spravniho fadu o
nahlizeni do spist je zviastnim ustanovenim ve vztahu k zékonu o svobodném pfistupu k informacim.
V pripadech, na néz se vziahuje § 23 starého spravniho radu, nelze postupovat podle zékona o
svobodném pfistupu k informacim. Obdobné zavéry pak také plynou z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 - 76, www.nssoud.cz. Nyni vydané rozhodnuti je také v
souladu se zavéry pravni teorie. FrantiSek Korbel ve svém pfispévku nazvaném "Pristup k informacim
podle spravniho fadu a zakon o informacich” (in KadeCka, S., Klikova, A., eds.: Novy spravni fad a
mistni samosprava, Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 198-215) uvadi: "Institut nahlizeni do spisu
podle § 38 spravniho radu je zviastni pravni Gpravou vici informacnim zékonam. PrestoZe nahlizeni do
spisu slouZi téZ k ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné neZ obecny pfistup k
informacim povinnych subjektu. Toto pravo svédéi pouze ucastnikum konkrétnich Fizeni a osobam
s pravnim zajmem nebo jinym vaZznym divodem na nahliZzeni do spisu. Obsahem tohoto préva je fyzicky
a v zasadé neomezovany pristup k originalu spravniho spisu a s tim spojena moZznost Cinit si vypisy a
pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ‘nahliZitele' k véci, ktery odivodriuje poskytnuti i takovych
informaci, které by obecnou cestou musely byt odepreny. Takto konstruované pravo rozSifuje moznosti
pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob."

Podobné je tomu i v pfipadé rozsudku NSS ¢j. 9 Ans 7/2012 — 56 ze dne 27. 6. 2012, podle néhoz ,Nad
ramec vySe uvedeného nutného oduvodnéni Ize jeSté — toliko jako obiter dictum - pripomenout
dosavadni judikaturu, ze které vyplyva, Ze nahliZzeni uCastnika fizeni do spisu podle spravniho fadu je
specifickym a komplexné upravenym postupem poskytovani informaci, na které se informaéni zakon
nevztahuje, nebot se jedna o zviastni pravni dpravu ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zékona, srov. zejm.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 - 78, vztahujici se jiz
k novému spravnimu fadu...".

Pokud jde o poskytnuti kopii listin ze spravniho spisu, je na misté zminit t€Z rozsudek NSS 7 Ans
18/2012 — 26 ze dne 13. 12. 2012, podle néhoz ,Nahlizeni do spisu je tedy zviastnim institutem vaci
obecné upravé poskytovéani informaci, a proto se v tomto pfipadé zakon o svobodném poskytovani
informaci nepouzije, kdyZ podle jeho ust. § 2 odst. 3 se tento zdkon mimo jiné nevztahuje
na poskytovani informaci podle zviastniho pravniho predpisu. ... StéZovatel tak ma na zakladé ust. § 38
spravniho fadu pravo se bezprostfedné ¢i pomoci zastupce seznamit s jeho obsahem a také prévo na
pofizeni kopif listin z néj. ... Je nerozhodné také to, Ze podani bylo nazvano jako Zadost o poskytnuti
informace podle zékona o svobodném pfistupu k informacim. Podani se toliz v souladu s ust. § 37 odst.
1 spravniho radu posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaéeno.”




Zplsob posuzovani obsahu podani podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, na néz odkazuje
citovany rozsudek, je pro kone&né posouzeni zadosti Zadatele o poskytnuti informace rovnéz dileZity.

Dal$i vyznamnou skuteénosti pro rozhodovani o Zadosti Zadatele je to, Ze v pfipadé véci vedené pod
sp. zn. PODBO/11220/2025 se jedna o fizeni, jez dosud nebylo pravomocné ukonceno. Zadatel
v pfedmétném fizeni vystupuje jako ucéastnik fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Méstsky Gfad Podborany, odbor dopravy, dopravni pfestupky,
jako povinny subjekt ucinil nasledujici zavér.

Zadosti zadatele o poskytnuti kopie pfevazné &asti listin ze spravniho spisu, vedeného v fizeni pod sp.
PODBO/11220/2025, uginéné s odkazem na zakon &. 106/1999 Sb., nelze vyhovét, nebot obsah zadosti
nelze podfadit pod re2im zakona &. 106/1999 Sb., ale |ze napfiklad uplatnit pravo na nahlizeni do spisu
ve smyslu ustanoveni § 38 spravniho fadu a takto kopie spisu nebo jeho £asti pofidit a vydat Zadateli.
Zadost zadatele se tedy v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. v navaznosti na
ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona odmita.

POUCENI:

Proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize v souladu s ust. § 16 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.,
podat podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ve Ihité 15 dni od jeho oznameni Zadateli nebo jeho
zmocnénci. Odvolani se podava prostrednictvim Méstského Gfadu Podbofany, odboru dopravy,
dopravni pfestupky, Mirova 615, 441 17 Podbofany ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem.

Lhata pro podani odvolani se pogita ode dne nasledujici po doru€eni vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne, ode dne, kdy bylo nevyzvednuté rozhodnuti uloZeno a pfipraveno k
vyzvednuti. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do deseti dnii od uloZeni, posledni den této Ihity se
povaZuje za jeji doruéeni. Pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedé&li nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblizsi pFisti pracovni den.

Ve smyslu ust. § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., je dokument, ktery je dodan do datové schranky,
doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odst. 3 ve
lhaté 10 dnil ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se ve smyslu ust. § 17
odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb., tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této thity; to neplati,
vyluéuje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruéeni.

Bc. Kamila Karaskova
referent odboru dopravy - prestupky
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