Méstsky utfad Podborany
Mirovd 615
441 01 Podborany

Praha 19. 5. 2025

Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Na zdkladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, Vas timto Zadam o poskytnuti
ndsledujici informace:

Pristfesek:

1) Z jakého diivodu nebylo zahdajeno Fizeni o odstranéni stavby, kdyZ ufednice |, riimo
na mistnim Setfeni dne 25. 10. 2024 zjistila, Ze pfistiesek je umistén ve vzdalenosti pouhych 0,85 az
0,94 m od hranice pozemku, ¢imz zjevné nespliiuje zdkonny odstup 2 m od spole¢né hranice?

2) Na zékladé jakého prdvniho ustanoveni ufednice | vyhodnotila, Ze zékonny
poZadavek minimainiho odstupu 2 m se na tuto stavbu nevztahuje, pfestoZe jde o samostatny
pfistieSek, ktery neni soucasti hlavni stavby (RD &.p. 94)?

3) Jak urednice I odlvodnila zavér, Ze pristieSek mGZe byt zafazen do kategorie
»drobné stavby” ve volném rezimu, prestoZe stavebni zakon i provadéci predpisy vyZaduji, aby i
takové stavby spliiovaly poZadavky na umisténi (zejména odstupové vzdalenosti)?

4) Z jakého divodu ufednice I piestoze naméfila nezdkonnou vzdalenost od hranice
pozemku, nevyhodnotila stavbu jako realizovanou v rozporu s poZadavky na vystavbu?

5) Bylo vedeni stavebniho uUfadu srozuméno s tim, Ze uUmysiné nerespektovani odstupovych
vzdalenosti nemuZe byt ospravedinéno odkazem na ,charakter okolni zastavby” nebo na , historicky
stav” z pfedchozich let (2002, 2011, 2016), ktery se tykal jinych staveb?

6) Pro¢ Grednice I vydala pouze ,sdéleni” bez zahajeni spravniho Fizeni, ackoliv zjistila
skutenosti nasvédcujici tomu, Ze byla realizovana stavba bez povoleni a v rozporu s pravnimi
predpisy?

7) Z jakého divodu nebyli o vysledcich kontrolniho zji§téni a 0 moZnosti uplatnit namitky a ddkazy
vyrozumeéni vlastnici sousednich nemovitosti, kterych se nezdkonné umisténi stavby pfimo dotykda?

8) Proc¢ afednice | ncVvydala rozhodnuti o zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni nebo
odstranéni stavby, pokud zjistila existenci nepovolené stavby v rozporu s poZadavky na vystavbu?

9) Jakym zpUsobem urednice | odCvodnila, Ze umisténi pfistfesku v rozporu s
odstupem neni rizikem z hiediska poZarni bezpecnosti, denniho osvétleni, hygieny a ochrany
sousednich staveb, které jsou jinak davody pro zakonné minimalni odstupy?

10) Z jakého ddvodu nebylo zjisténé poruseni zékona postoupeno pfisluinému kontrolnimu nebo
prestupkovému organu, ackoli bylo zifejmé, Ze stavba byla realizovdna bez souhlasu a v rozporu s
pravnimi predpisy?






