
 

 

MĚSTSKÝ ÚŘAD PODBOŘANY 
Mírová 615, 441 01 Podbořany 

Odbor životního prostředí 
Tel. 415–237 531 Fax 415–237 602 URL: http://www.podborany.net  IČO: 00 26 53 65  

Bankovní spojení KB Podbořany 19-625-481/0100  Úřední dny: Po a St 7.00–16.30 

 
Váš dopis zn.:    

Ze dne: 18.12.2018 
  

kterého zastupuje  

 

 

Naše č. j.: 
Zn.: 

OŽP/4151/2018/Bla/30 
ŽP/12997/2019/Bla 

Vyřizuje: 
Telefon: 
Fax: 
E-mail: 

Ing. Bc. Martina Bláhová 
415 237 531 
415 237 602 
blahova@podborany.net 

V Podbořanech dne: 5.6.2019   

ROZHODNUTÍ 

Výroková část: 

Městský úřad Podbořany, odbor životního prostředí, jako správní orgán příslušný podle § 28 odst. 2 zákona 
č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, v platném znění (dále jen „zákona na ochranu zvířat proti týrání“) a 
dle § 60 a 62 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen "zákon o odpovědnosti za přestupky"), v řízení o přestupku projednal přestupek, který spáchal 

 
kterého zastupuje  

(dále jen "obviněný"), a rozhodl takto: 

I. Obviněný je 

v i n e n, 

že se z nedbalosti dopustil přestupku proti zákonu na ochranu zvířat proti týrání podle § 27 odst. 1 písm. b) 
zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "zákon na ochranu 
zvířat proti týrání") tím, že: 

„Dne 28.6.2018 v obci  opakovaně troubil na koně ímto svým jednáním se 
dopouští týrání hospodářských zvířat dle ustanovení § 4 odst. 1 písm. j) zákona na ochranu zvířat proti týrání - 

vyvolávat bezdůvodně nepřiměřené působení stresových vlivů biologické, fyzikální nebo chemické povahy.“ 

Jedná se o přestupek z nedbalosti. 

II. Správní orgán obviněnému 

u k l á d á 

podle § 35 písm. b) a § 46 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 27 odst. 12 písm. a) zákona na ochranu 
zvířat proti týrání, pokutu ve výši 1000 Kč (slovy jeden tisíc korun) splatnou do 30 dnů ode dne nabytí právní 
moci tohoto rozhodnutí na účet Města Podbořany, č.ú. 19-625 481/0100, VS.: 9170000158, a to převodem na 
účet, přiloženou poštovní poukázkou nebo složením hotovosti v pokladně příslušného úřadu 

 

III. Správní orgán podle § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a § 6 vyhlášky č. 520/2005 Sb. 

u k l á d á 

podle ust. 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky povinnost obviněnému nahradit náklady řízení 
(stanovené § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán 
hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění vyhlášky č. 112/2017 Sb.,) ve výši 1000 Kč 
(slovy jeden tisíc korun) splatné do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Města Podbořany, 
č.ú. 19-625 481/0100, VS.: 9170000158, a to převodem na účet, přiloženou poštovní poukázkou nebo složením 
hotovosti v pokladně příslušného úřadu. 

MESTSKY GRAD PODBORANY
Mirové 615, 441 O1 Podbofany

Odbor iivotniho prostfedi
Tel. 415—237 531 Fax 415—237 602 URL: http://www.podborany.net ICO: 00 26 53 65
Bankovni spojeni KB Podbofany 19-625-481/0100 Ufedni dny: Po 3 St 7.00—16.30

Véé dopis zn.:
Ze dne: 18.12.2018
Naée 6. j.: QZP/4151/2018/BIa/30 —
Zn.: ZP/12997/2019/Bla kterého zastupuje
VyFizuje: Ing. Bc. Manina Bléhové
Telefon: 415 237 531
Fax: 415 237 602
E-mail: blahova@podborany.net —
V Podbofanech dne: 5.6.2019

ROZHODNUTi
vyrokové éést:

Méstsky flfad Podbofany, odbor iivotniho prostfedi, jako sprévni orgén pfl'sluény podle § 28 odst. 2 zékona
é. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrénl', v platném znéni (déle jen ,,zékona na ochranu zvifat proti tyréni“) a
dle § 60 a 62 zékona 63. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjéich pfedpisfl
(déle jen "zékon o odpovédnosti za pfestupky"), v fizeni o pfestupku projednal pfestupek, ktery spéchal

kterého zaStUPUJ'e
(déle jen "obvinénS/"), a rozhodl takto:
|. Obvinényje

v i n e n,

2e se 2 nedbalosti dopustil pfestupku proti zékonu na ochranu zvifat proti tiréni podle § 27 odst. 1 pism. b)
zékona é. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrénl', ve znéni pozdéjél'ch pfedpisfi (déle jen "zékon na ochranu
zvifat proti tyréni") tim, 2e:

,,Dne 28.6.2018 v obci opakované troubil na koné I'mto svf/m jednénim se
dopouéti tyréni hospodéfskS/ch zvifat dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zékona na ochranu zvifat proti tyréni -

vyvolévat bezdflvodné nepfiméfené pflsobeni stresovy'Ich vlivfi biologické, fyzikélni nebo chemické povahy.“
Jedné se 0 pfestupek z nedbalosti.

||. Sprévnl' orgén obvinénému
u kl é d é

podle §35 pism. b) a § 46 zékona o odpovédnosti za pfestupky a § 27 odst. 12 pism. a) zékona na ochranu
zvifat proti tyréni, pokutu ve vy'Iéi 1000 K6 (slovy jeden tisic korun) splatnou do 30 dnfl ode dne nabytl' prévnl'
moci tohoto rozhodnuti na Uéet Mésta Podbofany, ("2.0. 19-625 481/0100, VS.: 9170000158, a to pfevodem na
fléet, pfiloienou poétovni poukézkou nebo sloienim hotovosti v pokladné pfisluéného Ufadu

|||. Sprévni orgén podle § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 vyhlééky é. 520/2005 Sb.
u kl :1 d :1

podle ust. 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky povinnost obvinénému nahradit néklady fizeni
(stanovené § 6 odst. 1 vyhlééky é. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych v9dajl°1 a uélého vy'Idélku, které sprévni orgén
hradi jinS/m osobém, a o vyéi pauéélni ééstky nékladfl fizeni, ve znéni vyhlééky é. 112/2017 Sb.,) ve vyéi 1000 K6
(slovy jeden tisic korun) splatné do 30 dnfl ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti na uéet Mésta Podbofany,
6.0. 19-625 481/0100, VS.: 9170000158, a to pfevodem na uéet, pfiloienou poétovnl' poukézkou nebo sloienim
hotovosti v pokladné pfisluéného flfadu.
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Č.j. ŽP/12997/2019/Bla str. 2 

 

Odůvodnění: 

Městský úřad Podbořany, odbor životního prostředí obdržel dne 18.12.2018 usnesení postoupení věci – podezření 
na týrání koní v obci  od Města Podbořany, komise k projednávání přestupků č.j.: PRAV/24744/2018/Bok, 
a to i s úředním záznamem do spisu ze dne 19.9.2018, sp.zn.: KPP/2506/2018/211/Bo. 

Správní orgán si dne 19.12.2018, jako obecní úřad obce s rozšířenou působností vyžádal dopisem zn.: 
ŽP/24758/2018/Bla v řízení o přestupku odborné vyjádření Krajské veterinární správy, které je pro toto řízení 
závazné dle ustanovení § 24a odst. 5 zákona na ochranu zvířat proti týrání.   

Dne 26.2.2019 obdržel správní orgán odborné vyjádření Krajské veterinární správy, Státní veterinární správy pro 
Ústecký kraj (dále jen „KVSU“) ze dne 25.2.2019 č.j.: SVS/2019/024236-U. Zde uvádí, že pokud se vše událo, „pak 
hrozilo, že se mohli koně splašit a způsobit újmu na zdraví sobě, panu  popřípadě jiné osobě 
vyskytující se v tu dobu v blízkosti incidentu. Současně mohlo dojít i ke škodě na majetku zúčastněných i 
nezúčastněných osob. V tomto případě by se jednalo o porušení § 4 odst. 1 písm. j) zákona č. 246/1992 Sb., 
na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, kde je uvedeno, že vyvolávat bezdůvodné nepřiměřené 
působení stresových vlivů, v tomto případě fyzikální povahy, se považuje za týrání. Vše neznámé a nenadálé 
představuje pro koně nebezpečí a činí ho plachým a bázlivým. Reakcí na takové podněty je strach zvířete, který se 
může projevit nepředvídatelným pudovým chováním, jež může vést k poranění koně nebo osob nacházejících se 
v jeho blízkosti. Podněty uváděné v Záznamu o podání vysvětlení č.j.: 211/2018-8 můžeme považovat právě za tyto 
stresové faktory fyzikální povahy, jež mohou vyvolávat psychickou, ale i fyzickou újmu, která může přecházet v další 
závažné zdravotní problémy koní.“ KVSU posoudila skutečnosti uvedené v Záznamu o podání vysvětlení, pokud se 
udály tak jak je popsáno  jako týrání koní ve smyslu § 4 odst. 1 písm. j) zákona na ochranu zvířat proti týrání, a proto 
podala podnět na pana   

Správní orgán vydal dne 28.2.2019 příkaz zn.: ŽP/5096/2019/Bla, kde uznal pana vinným a uložil mu 
pokutu ve výši 1.000 Kč. Tento příkaz pan  převzal dne 1.3.2019.  

Dne 1.3.2019 telefonicky kontaktoval pan Městský úřad Podbořany, odbor životního prostředí, kdy z tohoto 
telefonického hovoru byl pořízen záznam. V telefonátu si stěžoval, že správní orgán ho na projednávání přestupku 
neupozornil, a vyhrožoval, že zvýší počet stížností. Správní orgán jej upozornil, že nemá vyhrožovat, a že má využít 
opravný prostředek, který je popsán v příkazu, který obdržel.  

Dne 1.3.2019 byl podán advokátkou odpor k příkazu ze dne 28.2.2019 č.j.: 
OŽP/4151/2018/Bla/30 zn. ŽP/5096/2019/Bla. Odpor byl podán v zákonné lhůtě. 

Dne 11.3.2019 oznámil a předvolal správní orgán obviněného zn.: ŽP/6083/2019/Bla, které převzala advokátka dne 
11.3.2019. A dále byli předvoláni svědci k podání svědecké výpovědi zn.: ŽP/6090/2019/Bla, a to  

 a  Dne 15.3.2019 správní orgán volal svědka  neboť mu předvolání 
nebylo doručeno. Svědek byl dotázán, kde se zdržuje, aby mu mohla být předvolánka doručena, a dále byl 
informován o termínu ústního jednání, a to dne 3.4.2019. 

Dne 22.3.2019 obdržel správní orgán žádost o změnu termínu jednání od advokátky obviněného z důvodu 
zastoupení jiného klienta advokátkou na jednání u Okresního soudu v Lounech na stejný termín. Na základě žádosti 
advokátky správní orgán vyhověl tomuto požadavku a dopisem zn.: ŽP/7453/2019/Bla dne 27.3.2019 sdělil změnu 
termínu obviněnému (převzato advokátkou dne 27.3.2019) a svědkům dopisem zn.: ŽP/7455/2019/Bla ze dne 
27.3.2019 (všichni obdrželi 28.3.2019).  

Dne 27.3.2019 správní orgán převzal protokol č.j.: 211/2018-22 ze 7.3.2019 od Města Podbořany, komise pro 
projednávání přestupků, který se týká projednávání věci. 

Dne 17.4.2019 proběhlo ústní jednání, ze kterého byl sepsán protokol. Svědci a obviněný byli řádně poučeni a toto 
poučení s jejich výpovědi bylo zaznamenáno do protokolu o ústním jednání. Správní orgán zjišťoval podstatu 
skutku, který tvoří jednání pachatele a následek tohoto jednáním způsobený. Následkem intenzity hluku o síle 
120 dB, která je již vnímána jako bolest, k trvalému a nevratnému poškození sluchových orgánů. Dle technických 
parametrů pro osobní automobily se základní intenzita klaksonů pohybuje mezi 110 a 135 dB, kdy se tato hodnota 
blíží k uvedené hodnotě. 

V protokolu obviněný uvedl, že dne 18.6.2018 nebyl v obci přítomen, což může doložit potvrzením 
od zaměstnavatele. Dále uvedl k 28.6.2018 , že „když mi  překřížil cestu, v mém směru jízdy, třemi koni, 
tak jsem zastavil, jednou jsem hlasitě zatroubil a ..“ Ke dni 13.6.2018 uvedl: „ .. naprosto vylučuji, že bych nějakým 
způsobem vytlačoval nebo tlačil koně pana  Koní jsem se v životě nedotkl, pouze jsem fotografoval pana 

 který vedl tři koně po komunikaci, …“ 

(“1.31 ZP/12997/2019/Bla str. 2

Odfivodnéni:
Méstsky’ fliad Podboiany odbor iivotniho prostiedi obdriel dne 18.12.2018 usneseni postoupeni véci — podezfeni
na tyréni koni v obci od Mésta Podboiany, komise k projednévéni piestupkfi é.j.: PRAV/24744/2018/Bok,
a to i s fliednim zéznamem do spisu ze dne 19.9.2018, sp.zn.: KPP/2506/2018/211/Bo.

§prévni orgén si dne 19.12.2018, jako obecni fliad obce s rozéiienou pi’isobnosti vyiédal dopisem zn.:
ZP/24758/2018/Bla v iizeni o piestupku odborné vviédieni Kraiské veterinérni spréw. které je pro toto iizeni
zévazné dle ustanoveni § 24a odst. 5 zékona na ochranu zviiat proti tyréni.
Dne 26.2.2019 obdriel sprévni orqén odborné vviédieni Krajské veterinérni sprévy, Stétni veterinérni sprévy pro
Ustecky kraj (déle jen ,,KVSU“) ze dne 25.2.2019 é.j.: SVS/2019/024236-U. Zde uvvédi, 2e pokud se vée udélo, ,,pak
hrozilo, 2e se mohli koné splas'it a s‘isobit 0i na zdravi so panu popr'ipadé jiné osobé
vyskytujici se v tu dobu vblizkosti incidentu. Souc'asné mohlo dojit i ke §kodé na majetku zric'astnénych i
nezric'astnénych osob. Vtomto pr'ipadé by se jednalo o porus'eni § 4 odst. 1 pism. j) zékona c". 246/1992 8b.,
na ochranu zvir'at proti tyréni, ve znéni pozdéjs'ich pr'edpisEI, kde je uvedeno, 2e vyvolévat bezdtivodné nepr'imér'ené
prisobeni stresoch vlii, vtomto pr'ipadé fyzikélni povahy, se povaz'uje za tyréni. Vs'e neznémé a nenadélé
pr'edstavuje pro koné nebezpec'i a c'ini ho plachYm a bézli. Reakci na takové podnéty je strach zvir'ete, ktery se
milie projevit nepr'edvidatelnym pudovym chovénim, jei mL‘iie vést k poranéni koné nebo osob nachézejicich se
vjeho blizkosti. Podnéty uvédéné v Zéznamu o podéni vysvétleni c'.j.: 211/2018-8 mLiieme povaiovat prévé za tyto
stresové faktory fyzikélni povahy, jez' mohou vyvolévat psychickou, ale i fyzickou Lijmu, které mL‘iie pr'echézet v dals'i
zévainé zdravotni problémy koni.“ KVSU posoudila skuteénosti uvedené v Zéznamu o podéni vysvétleni, pokud se
udély tak jak je popsénov jako tYréni koni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zékona na ochranu zviiat proti tyréni, a proto
podala podnét na pana
Sprévni orqén vvdal dne 28.2.2019 piika; zn.: ZP/5096/2019/Bla, kde uznal pana ym a uloiil mu
pokutu ve vyéi 1.000 K6. Tento piikaz pan pievzal dne 1.3.2019.
Dne 1.3.2019 telefonickv kontaktoval pan Méstsky’ Grad Podboiany, odbor iivotniho prostiedi, kdy z tohoto
telefonického hovoru byl porizen zéznam. V telefonétu si stéioval, 2e sprévni orgén ho na projednévéni piestupku
neupozornil, a vyhroioval, 2e zvyéi poéet stiinosti. Sprévni orgén jej upozornil, 2e nemé vyhroiovat, a 2e mé vyuiit
opravny prostiedek, kteryje popsén v piikazu, ktery obdriel.

Drle 1.3.2019 bvl podén agivokétkou zu ze dne 28.2.2019 é.j.:
OZP/4151/2018/BIa/30 zn. ZP/5096/2019/Bla. Odpor byl podén v zékonné Ihflté.
Dne 11.3.2019 oznémil a predvolal sprévni orqén obvinéného zn.: ZP/6083i2019/Bla, které pievzala advokétka dne
11.3.2019. A déle bvli piedvoléni svédci k podéni svédecké vovédi zn.: ZP/6090/2019/Bla a to

a Dne 15.3.2019 sprévni orgén volal svédka nebot’ mu piedvoléni
nebylo doruéeno. Svédek byl dotézén, kde se zdriuje, aby mu mohla byt piedvolénka doruéena, a déle byl
informovén o terminu Listniho jednéni, a to dne 3.4.2019.
Dne 22.3.2019 obdriel sprévni orqén iédost o zménu terminu iednéni od advokétkv obvinéného zdflvodu
zastoupeni jiného klienta advokétkou na jednéni u Okresniho soudu vounech na stejny termin. Na zékladé iédosti
advokétky sprévni orgén vyhovél tomuto poiadavku a dopisem zn.: ZP/7453/2019/Bla drle 27.3.2019 sdélil zménu
terminu obvinénému (pievzato advokétkou dne 27.3.2019) a svédki’im dopisem zn.: ZP/7455/2019/Bla ze dne
27.3.2019 (véichni obdrieli 28.3.2019).
Dne 27.3.2019 sprévni orqén pievzal protokol é.j.: 211/2018-22 ze 7.3.2019 od Mésta Podboiany, komise pro
projednévéni piestupkl'i, ktery se tyké projednévéni véci.

Dne 17.4.2019 probéhlo L'istni iednéni. ze kterého byl sepsén protokol. Svédci a obvinény byli iédné pouéeni a toto
pouéeni sjejich vyipovédi bylo zaznamenéno do protokolu o Listnim jednéni. Sprévni orgén zji§t’oval podstatu
skutku, ktery tvoii jednéni pachatele a nésledek tohoto jednénim zpflsobeny. Nésledkem intenzity hluku o sile
120 dB, které je jii vniména jako bolest, ktrvalému a nevratnému poékozeni sluchovf/ch orgénfl. Dle technicch
parametri’i pro osobni automobily se zékladni intenzita klaksonfl pohybuje mezi 110 a 135 dB, kdy se tato hodnota
bliii k uvedené hodnoté.
V protokolu obvinény’ uvedl, 2e dne 18.6.2018 nebyl v obci piitomen, coi mfiie doloiit potvrzenim
0d zaméstnavatele. Déle uvedl k 28.6.2018 , 2e ,,kdyi mi pr'ekr'iiil cestu, v mém sméru jizdy, tr'emi koni,
tak jsem zastavil, jednou jsem hlasité zatroubil a Ke dni 13.6.2018 uvedl: ,, .. naprosto vyluc'uji, ie bych néjakYm
zpr‘isobem vytlac'oval nebo tlac'il koné pana Koni jsem se viivoté nedotkl, pouze jsem fotografoval pana

ktery vedl tr'i koné po komunikaci,
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V protokolu uvedl svědek  ke dni 13.6.2018:   vytlačoval vlastním tělem 
z komunikace i s koňmi dne 13.6.2018. Toto viděl pan  okna a já pouze z velké dálk .“ Ke dni 18.6.2018 
uvedl: „Zatarasil autem silnici – toto jsem neviděl.“ A ke dni 28.6.2018 uvedl: „ Pan před koňmi zatarasil 
napříč silnici svým  autem a jeho pomocníci se jali vytlačovat  koně ze silnice. Já jsem vykřikl „Tak to 
ne!“ A jak nejrychleji jsem dokázal, běžel jsem na místo. Převzal jsem své koně, obešel auto a pokračoval jsem ve 
vedení svým směrem. Nato pan točil své auto ve směru jízdy a najížděl do velké blízkosti ke koním a začal 
troubit. Tím hrozilo poplašení koní a k poškození jejich zdraví, majetku a lidského zdraví. Otočil jsem se i s koňmi 
proti troubícímu autu, ptám se: “Co je?“. Na to pan začal najíždět do těsné blízkosti koní stojících blízko mě. 
Nic neříkal ani negestikuloval. Otočil jsem se tak, aby nedošlo k poškození auta, což se povedlo, a pokračoval jsem 
svým směrem po cestě. Po pár metrech se stejná situace zopakovala. Uhnul jsem na širokém místě do odbočky ze 
silnice k čp. 10 a zřetelnými gesty jsem vyzýval pana  aby projel. Nechtěl. Opakoval jsem tato gesta asi 
třikrát, on jen stál na silnici. Asi po delší době nakonec projel nakonec vesnice, tam se otočil, zajel zpátky  
vystoupil a šel do  Z toho, že nikam neodjel, z toho, že odmítal komunikovat a z jeho dalšího jednání, usuzuji, 
že mu šlo jen o provokaci, plašení koní a tak. Incidenty byly vždy v těsné blízkosti domu pana  takže viděl víc 
než já.“   

Z otázek obviněného svědkovi: „Otázka: Můžete popsat, jak vytlačoval  koňmi z komunikace dne 13.4.2018?  
Odpověď: Šel proti vodiči s koňmi, takže se mu snažil vyhnout a on stále šel šikmo proti uhýbajícím koním. 
Toto jsem viděl z mého vjezdu z velké dálky. Otázka: Dotknul se některého z nich? Plašili se tyto koně? Odpověď: 
Myslím, že ne, toto jsem neviděl. Neplašili se, protože jsou vycvičeni. Otázka: Byl jste někdy přítomen u koní, když 
se troubilo, a jak reagovali? Odpověď: Jsem jistý, že z takové blízkosti, jako troubil pan  nikdy koně nebyli. 
Otázka: Jak reagovali koně dne 28.6.2018 na troubení? Odpověď: Naštěstí, tak, že k nehodě nedošlo. Toto se však 
nedalo předpokládat. Troubení bylo moc blízko. Koně byli mírně vzrušení. Byl jsem rád, že jsem koně zvládl bez 
poškození majetku, koní či lidí. Otázka: Co jsem vám odpověděl, když jste na mě začal řvát, proč troubím? Odpověď: 
Nic, ani žádné gesto jsem neviděl.“ K některým otázkám obviněného správní orgán nepřihlíží, neboť se netýkají 
skutku, posuzovaném správním orgánem. 

Další svědek  uvedl do protokolu: „Na vše vidím  proč bych si vymýšlel. Pan nadává 
neustále, že z kopyt koní opadává bordel. Viděl jsem pouze malé části na silnici. První incident s koňmi co měl, 
přehradil autem cestu koním. Pak když šel mladej zpátky a křičel na něj  že to držkou sám sebere. Pak si pan 

řivezl dva pomocníky. Pak největší incident byl, když pan řivezl jednoho člověka. Viděl jsem 
pana  jak upaluje, aby se něco nestalo koním. Pan vzal koně od  že je odvede asi do stáje. 
Nato pan vzal auto a jel za nimi. Zastavil, pak mu uhnul, a on nic. Pan  se tedy rozešel 
s koňmi a pan zase najel. Když se pan vrátil od koní, přišel k panu  který křičel, že to 
byla překážka na silnici.  Sám jsem řekl panu že troubit ve vesnici se nesmí a koně na silnici se pohybovat 
můžu, protože jsou účastníci silničního provozu. Pan odjel asi k pile či na tankovku a za dvě tři minutky byl 
zpátky – asi aby se jen otočil. Toto byl úmysl, aby se koně splašili a ublížili sobě  či způsobili škodu panu 

Ten by si pak mohl s edl pan  který je od  vzal. Pak pan  troubil. 
Incidenty se staly tak maximálně “  

Na otázky správního orgánu odpověděl: „Otázka: Oba incidenty byly dopoledne či odpoledne? Odpověď: Oba byly 
odpoledne – odváděli koně z pastvy. Asi mezi 16.00- 18.00 hodinou. Otázka: Dotkli se pomocníci pana či 
pan  koní? Odpověď: Neviděl, ale pan  zastavil asi 20 cm autem od koní. Otázka. Slyšel 
jste, že by pan  troubil na koně? Odpověď: Ano, ještě jsem říkal, že troubit se v obci nesmí. Otázka: Viděl 
jste, že by se koně plašili? Odpověď: Škubali hlavami, kdy pan e musel pevně držet. Proto také asi zastavil 
a pouštěl pana    

Na otázky obviněného a jeho advokátky odpověděl k dané věci: „Otázka: Co vás vylákalo  v den incidentu, 
kdy došlo k troubení? Odpověď: Hulákání. Pan řval na lidi venku. Na tázka: Co řval? Odpověď: 
Tady ty koně vodit nebudeš. A choď si s tím tady po louce. Otázka: Kolik jich vodili? Nikdy ne tři? Odpověď: Dva a 
pak jednoho. Neviděl jsem to. Otázka: Kolik těch koní vodil Odpověď: Dva a  

 Otázka: Když byl ten incident s troubením, kolik bylo těch koní? Odpověď: Dva nebo tři. Otázka: Kolik jich 
vedl  v době incidentu s troubením? Odpověď: Dva nebo tři. Otázka: Když se stal incident s troubením, a 

 vedl koně proti autu. Co křičeli dva pomocníci na pana  Odpověď: Nic, jen na vás koukali.“ 
K některým otázkám obviněného správní orgán nepřihlíží, neboť se netýkají skutku, posuzovaném správním 
orgánem. 

Třetí svědek pan  uvedl do protokolu: „Dne 13.6.2018 jsem vedl koně do výběhu, pan  mě 
vytlačoval z cesty beze slov. Koně se mohli poplašit a ohrozit sebe, mě nebo pana  Nebo utéct. Toto 
sledoval pan  Později tam přijela i Policie, že jsou na komunikaci nečistoty, ale protože to bylo 
nepodstatné, opět odjela. Tato se mnou mluvila. Dne 18.6.2018 v 8.00 hod jsem vyváděl koně do výběhu. Pan 
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Vprotokolu uvedl svédek ke dni 13.6.2018: vytlac'oval vlastnim télem
z komunikace i s konmi dne 13.6.2018. Toto vidél pan okna a jet pouze z velké d Ik .“ Ke dni 18.6.2018
uvedl: ,,Zatarasil autem silnici — toto jsem nevidél.“ A ke dni 28.6.2018 uvedl: ,, Pan d konmi zatarasil
napr'ic' silnici svym autem a jeho pomocnici se jali vytlac'ovat koné ze silnice. Ja jsem vykr'ikl ,,Tak to
ne!“ A jak nejrychleji jsem dokazal, bé2el jsem na misto. Pr'evzal jsem své koné, obes'el auto a pokrac'oval jsem ve
vedeni svym smérem. Nato pan cil své auto ve sméru jizdy a naji2dél do velké blizkosti ke konim a zaéal
troubit. Tim hrozilo poplaéeni koni a k po§kozeni jejich zdravi, majetku a Iidského zdravi. Otocil jsem se i s konmi
proti troubicimu autu, ptam se: “Co je?“. Na to pan 'al naji2dét do tésné blizkosti koni stojicich blizko me.
Nic ner'ikal ani negestikuloval. Otoéil jsem se tak, aby nedoélo k pos'kozeni auta, co2 se povedlo, a pokraéoval jsem
svym smérem po cesté. Po par metrech se stejné situace zopakovala. Uhnul jsem na éirokém misté do odboc'ky ze
silnice k c'p. 10 a zr'etelnymi gesty jsem vyzyval pana aby projel. Nechtél. Opakoval jsem tato gesta asi
tr'ikrét, on jen stal na silnici. Asi po deléi dobé nakonec projel nakonec vesnice, tam se otoc'il, zajel zpatky
vystoupil a 3'9! do Z toho, 2e nikam neodjel, z toho, 2e odmital komunikovat a z jeho daIiho jednani, usuzuji,
2e mu silo jen o provokaci, plaéeni koni a tak. Incidenty byly v2dy v tésné blizkosti domu pana tak2e vidél vic
ne2 ja.“

Z otézek obvinéného svédkovi: ,,Otazka: Mu2ete popsat, jak vytlac'oval konmi z komunikace dne 13.4.2018?
Odpovéd’: 8e! proti vodici s konmi, tak2e se mu sna2iI vyhnout a on stale sIeI s'ikmo proti uhybajicim konim.
Toto jsem vidél z mého vjezdu z velké dalky. Otazka: Dotknul se nékterého z nich? Plaéili se tyto koné? Odpovéd’:
Myslim, 2e ne, toto jsem nevidél. Neplas'ili se, proto2e jsou vycvic'eni. Otazka: Byl jste nekdy pr'itomen u koni, kdy2
se troubilo, a jak reagovali? Odpovéd’: Jsem jisty, 2e 2 takové blizkosti, jako troubil pan nikdy koné nebyli.
Otazka: Jak reagovali koné dne 28. 6.2018 na troubeni? Odpovéd’: Nas'tésti, tak, 2e k nehodé nedos'lo. Toto se v§ak
nedalo pr'edpokladat. Troubeni bylo moc blizko. Koné byIi mirné vzruéeni. ByI jsem rad, 2e jsem koné zvlédl bez
po§kozeni majetku, koni 6i Iidi. Otazka: Co jsem vam odpovédél, kdy2jste na mé zacal fvat, proc' troubim? Odpovéd’:
Nic, ani 2adné gesto jsem nevidél.“ K nékten’Im otézkém obvinéného sprévni orqén nepfihli2i, nebot’ se netykaii
skutku, posuzovaném sprévnim orqénem.

Daléi @ uvedl do protokolu: ,,Na vée vidim proc' bych si vymyélel. Pan ava
neustale, 2e 2 kopyt koni opadévé bordel. Vidél jsem pouze malé c'asti na silnici. PnIni incidents konmi co mél,
pr'ehradil autem cestu konim Pak kdy2 sel mIadej zpatky a kr'ic'el na néj 2e to dr2kou sam sebere. Pak si pan

ezl dva pomocniky. Pak nejvétsi incident byl, kdy2 pan ezl jednoho clovéka. Vidél jsem
pana jak upaluje, aby se néco nestalo konim. Pan al koné od 2e je odvede asi do staje.
Nato pan al auto 3 jel za nimi. Zastavil pak mu ul, a on nic. "Pan se tedy rozeéel
s konmi a pan se najel. Kdy2 se pan til od koni, pr'iéel k panu ktery kr'icel, 2e to
byla pr'eka2ka na silnici. 8am jsem r'ekl panu troubit ve vesnici se nesmi a koné na silnici se pohybovat
mL"I2u, proto2e jsou L'Icastnici silnicniho provozu. Pan el asi k pile c'i na tankovku a za dvé tr'i minutky byl
zpatky— asi aby se jen otocil. Toto byI amysl, aby se koné splasili a ubli2ili sobé i sIsobili skodu panu

n by si pak mohl s edl pan kteryje od vzaI Pak pan bil.
Incidenty se staly tak maximalné “

Na otézkv sprévniho orqénu odpovédél: ,,Otazka. Oba incidenty byly dopoledne c'i odpoledne? Odpovéd: Oba byly
odpoledne— odvadéli koné z pastvy. Asi mezi 16. 00- 18. 00 hodinou. Otézka: Dotkli se pomocnici pana i
pan koni? Odpovéd: Nevidél, ale pan zastavil asi 20 cm autem od koni. Otézka Slysel
jste, 2e by pan troubil na koné? Odpovéd: Ano, jesté jsem rikal, 2e troubit se v obci nesmi. Otézka. Vidél
jste, 29 by se koné plaéili? Odpovéd’: Skubali hlavami, kdy pan museI pevné dr2et. Proto také asi zastavil
a pouétél pana
Na otézkv obvinéného a ieho advokétkv odpovédél k dané véci: ,,Otazka: Co vés vylakalo v den incidentu,
kdy doélo k troubeni? Odpovéd’: Hulakani. Pan al na Iidi venku. Na zka: Co We]? Odpovéd’:
Tady ty koné vodit nebudeé. A chod’si s tim tady po Iouce. Otézka: Kolik jich vodili? Nikdy ne tr'i? Odpovéd’: Dva a
pak jednoho. Nevidél jsem to. Otazka: Kolik téch koni vodiI Odpovéd’: Dva a

Otazka: Kdy2 by! ten incidents troubenim, koIik bylo téch koni? Odpovéd’: Dva nebo tr'i. Otézka: Kolik jich
vedl v dobé incidentu s troubenim? Odpovéd’: Dva nebo tr'i. Otazka: Kdy2 se stal incident 3 troubenim, a

vedl koné proti autu. Co kr'ic'eli dva pomocnici na pana Odpovéd’: Nic, jen na vés koukali.“
Knékten'jm otézkém obvinéného sprévni orqén nepiihli2i, nebot’ se netykaii skutku, posuzovaném sprévnim
orgénem.

Tieti svédek pan uvedl do protokolu: ,,Dne 13.6.2018 jsem vedl koné d9 vybéhu, pan mé
vytlac'oval z cesty beze slov. Koné se mohIi poplaéit a ohrozit sebe, mé nebo pana Nebo utéct. Toto
sledoval pan Pozdéji tam pr'IjeIa i Policie, 2e jsou na komunikaci neéistoty, ale proto2e to bylo
nepodstatné, opét odjela. Tato se mnou qviIa. Dne 18.6.2018 v 8.00 hod jsem vyvadél koné do vybéhu. Pan
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na mě číhal v autě a zatarasil mě autem. Vedl jsem dva koně do výběhu. Nechtěl nás pustit do výběhu. 

Potom na koně najížděl zezadu, čímž mohl ohrozit nejen mě, ale svůj majetek i sebe. Koně se mohli také splašit a 
mohl ohrozit kohokoliv. Pan toto také pozoroval z okna. Pan  něco na mě říkal, ale já ho 
neposlouchal. Dne 28.6.2018 jsem šel s koňmi z výběhu do jiného výběhu. Pan oto vypozoroval a čekal, 
až půjdu s koňmi ven. Potom když jsem vyšel s koňmi, zatarasil cestu autem a ještě tam měl dva pomocníky u toho. 
Pak to slyšel pan  který mi přišel pomoct. Přitom zátaras oběhnul. Pokračoval v cestě s koňmi do výběhu. 
Načež pan najížděl blízko ke koním skoro na dotyk a potom na ně začal troubit. Potom v místě, kde to šlo, 
jsme ho pustili, aby mohl projet. Potom kolem nás projel. Někde se otočil a přijel zpátky. A šli dovnitř – pan  
a jeho pomocníci. Toto viděl pan   

K otázkám správního orgánu uvedl: „Otázka: Dne 13.6.2018 se incident stal v kolik hodin? Odpověď: Dopoledne. 
Otázka: Dne 18.6.2018 se incident stal v kolik hodin? Odpověď: V 8.00 hod ráno, to si pamatuji. Otázka: Dne 
28.6.2018 i cident st l k lik h di ? Odpověď: Navečer. Kolem páté, půl šesté. Otázka: Dotkli se pomocníci 

ana či pan či koní? Odpověď: Ne – dělali zátarasy. Otázka: Slyšel jste, že by pan 
troubil na koně? Odpověď: Ano, toho 28.6.2018.“  

K otázkám obviněného a jeho advokátky uvedl: „Otázka: dne 13.6.2018 můžete popsat kdo koho vytlačoval a jak? 
Odpověď: Pan  mě, a to vytlačoval beze slov. Svým vlastním tělem. Nejdřív šel proti nám do vzdálenosti asi 
metr a pak se zastavil a stál. Otázka. Dělal ještě něco dalšího? Odpověď: Ne. Otázka: Kolik jste těch koní toho 
13.6.2018?Odpověď: 2. Otázka: Dne 18.6.2018 jste uvedl, že zablokoval pan autem silnici napříč, a co se 
dělo dál? Odpověď: Obešel jsem auto a dal koně do výběhu. Otázka: Ještě něco dalšího vám pan  dělal ten 
den? Odpověď: Ne. Otázka: Kolik koní jste vedl? Odpověď: 2 a potom jednoho. Otázka: A když jste vedl toho 
druhého, už se nic nedělo? Odpověď: Ne. Otázka: Dne 28.6.2018 jste olik koní. Odpověď: 2 Otázka: Odkud 
jste je a kam?  Otázka: Křičel tam někdo dne 28.6.2018, pokud ano, kdo a co? 
Odpověď: Pan na pana  že chce projet. Pa  toto ignoroval a šel po své straně. Otázka: To 
řval z toho auta? Odpověď ano Otázka: Auto v tu dobu blokovalo silnici? Odpověď: Ano.  Otázka: Šel jste společně 
se  Odpověď:  si koně převzal a šel jsem před koňmi. Otázka:  si převzal před 
autem koně či za autem? Odpověď: Před autem. Zátaras jsme obcházeli spolu. Otázka: Kterou chvíli křičel pan 

 že chce projet? Odpověď: Dvakrát, a to před obejitím zátarasy a potom, co jsme byli před ním. Otázka: Jak 
na výzvy reagoval  Odpověď: Poprvé, že půjde po své straně. Podruhé nereagoval. Otázka: Otáčelo se 
s koňmi dne 28.6.2018? Odpověď: ne Otázka: Uhýbal pa  někam do strany. Odpověď: Ano, na stranu, aby 
mohl projet, což provedl. Otázka: Ještě někam jste uhýbali? Odpověď: Ne. Otázka: Ukazoval pa  nějaká 
gesta na pana  Odpověď: ne Otázka: Zasahoval do toho pan  Odpověď: Ne,  

 Otázka: jak daleko byl pan od koní dne 28.6.2018. Odpověď: V těsné blízkosti u koní. Pár 
centimetrů. Otázka: Jak jste to viděl, když jste stál před koňmi? Odpověď: Mezi koňskými kopyty, když jsem se 
otočil. Otázka: Co dělali pomocníci pana  Odpověď: Vytlačovali koně, stavěli se před koně  asi blíž než 
pan  A každý před jedním. Otázka: Předchozí incidenty 13.6. a 18.6.2018 sledoval pan  Odpověď: 
ano,  Otázka: Ze stejného jako 28.6.2018? Odpověď: ano.“ K některým otázkám obviněného správní 
orgán nepřihlíží, neboť se netýkají skutku, posuzovaném správním orgánem. Protokol byl datovou schránkou 
doručen advokátce obviněného dne 17.4.2019, a to na její žádost.  

Z položených otázek obviněného a jeho advokátky svědkům jasně vyplývá, že dne 28.6.2018 obviněný u koní troubil, 
stejně jako byla prokázána podstata skutku – troubení a najíždění do blízkosti koní osobním automobilem výpověďmi 
svědků. V tomto případě se tedy jedná o porušení § 4 odst. 1 písm. j) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat 
proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, kde je uvedeno, že vyvolávat bezdůvodné nepřiměřené působení 
stresových vlivů, v tomto případě fyzikální povahy, se považuje za týrání. Vše neznámé a nenadálé představuje pro 
koně nebezpečí a činí ho plachým a bázlivým. 

Dne 17.4.2019 do spisu přibyl záznam o podání vysvětlení č.j.: 211/2018-8 z 20.9.2018 od komise k projednávání 
přestupků města Podbořany pana  

Z důvodu prověření skutečnosti uvedené obviněným do protokolu, bylo požádáno o součinnost Policii ČR, KPŘ 
Ústeckého kraje, obvodní oddělení Podbořany, a to údajného telefonátu obviněného dne 24.9.2018 v 9.00 hod 
na linku 158. Dne 24.4.2019 byla zaslána žádost zn.: ŽP/9742/2019/Bla Policii ČR, KPŘ Ústeckého kraje, obvodní 
oddělení Podbořany. 

Dne 25.4.2019 advokátka zaslala potvrzení (ev. č. 10508) od zaměstnavatele , 
 obviněného potvrzení o přítomnosti v práci dne 18.6.2018 mezi 8.00 a 12.00 hod. 

Dne 25.4.2019 správní orgán prověřil v obci skutečnost, zda  
Tuto skutečnost uvedl obviněný 

v otázkách na svědka s tím, že  Správní orgán v obci zjistil, že  
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mé c'ihal v auté a zatarasil mé autem. Vedl jsem dva koné do véhu. Nechtél nas pustit do véhu.
Potom na koné najiz'dél zezadu, cimz' mohl ohrozit nejen mé, ale svi’ij majetek i sebe. Koné se mohli také splas'it a
mohl ohrozit kohokoliv. Pan to také pozoroval z okna. Pan néco na mé r'ikal, ale jé ho
neposlouchal. Dne 28.6.2018 jsem §el s konmi z véhu do jiného véhu. Pan o vypozoroval a c'ekal,
a2 pt‘ijdu s konmi ven. Potom kdyi jsem vys'el s konmi, zatarasil cestu autem a jes'té tam mél dva pomocniky u toho.
Pak to slys'el pan ktery mi pr'is'el pomoct. Pr'itom zataras obéhnul. Pokrac'oval v cesté s konmi do vybéhu.
Nac'ez' pan 'dél blizko ke konim skoro na dotyk a potom na né zacal troubit. Potom v misté, kde to silo,
jsme ho pustili, aby mohl projet. Potom kolem nés projel. Nékde se otocil a pr'ijel zpatky. A s'li dovnitr' — pan
a jeho pomocnici. Toto vidél pan
K otézkém sprévniho orqénu uvedl: ,,Otazka: Dne 13.6.2018 se incident stal vkolik hodin? Odpovéd’: Dopoledne.
Otazka: Dne 18.6.2018 se incident stal vkolik hodin? Odpovéd’: V 8.00 hod rano, to si pamatuji. Otézka: Dne
28. 6. 2018 i cident st l k lik h di ? Odpovéd’: Navecer. Kolem pate, pL°II s'esté. Otézka: Dotkli se pomocnici
ana i pan i koni? Odpovéd’: Ne — délali zétarasy. Otézka: Slyéel jste, 2e by pan

ubil na koné? Odpovéd’: Ano, toho 28. 6. 2018.“
K otézkém obvinéného a ieho advokétkv uvedl: ,,Otézka: dne 13.6.2018 miliete popsat kdo koho vytlac'oval a jak?
Odpovéd’: P mé, a to vytlacoval beze slov. 8v vlastnim télem. Nejdr'iv éel proti ném do vzdélenosti asi
metr a pak se zastavil a stal. Otézka. DéIaI jes'té néco daléiho? Odpovéd’: Ne. Qtézka: Kolik jste téch koni ho
13. 6. 2018?Odpovéd’: 2. Otazka: Dne 18. 6.2018 jste uvedl, z'e zablokoval pan em silnici napr'ic', a co se
délo dal? Odpovéd’: Obeéeljsem auto a dal koné do vybéhu. Otézka: Jeété néco daléiho vém pa délal ten
den? Odpovéd’: Ne. Otazka: Kolik koni jste vedl? Odpovéd’: 2 a potom jednoho. Otézka: A kdyz' jste vedl toho
druhého, ui se nic nedélo? Odpovéd’: Ne. Otézka: Dne 28. 6.2018 jste lik koni. Odpovéd’: 2 Otazka: Odkud
jste je kam? Otazka: Kr'ic'el tam nékdo dne 28. 6.2018, pokud ano, kdo a co?
Odpovéd’: Pan pana 2e chce projet. P toto ignoroval a éel po své strvané. Otézka: To
ival z toho auta? Odpovéd’ano Otézka: Auto v tu dobu blokovalo silnici? Odpovéd’: Ano. Otézka: Seljste spolecné
se Odpovéd’: si koné pr'evzal a s'el jsem pr'ed konmi. Otazka: si pr'evzal pr'ed
autem koné 6i za autem? Odpovéd’: Pr'ed autem. Zétaras jsme obchézeli spolu. Otazka: Kterou chvili kr'ic'el pan

2e chce projet? Odpovéd’: Dvakrat, a to pr'ed obejitim zétarasy a potom, co jsme byli pr'ed nim. Otazka: Jak
na vyzvy reagoval Odpovéd’: Poprvé, 2e pt‘ijde po své strané. Podruhé nereagoval. Otézka: Otac'elo se
3 konmi dne 28. 6.2018? Odpovéd’: ne Otazka: UhYbaI p nékam do strany. Odpovéd’: Ano, na stranu, aby
mohl projet, coz' provedl. Otazka: Jeéte' nékam jste uhybali? Odpovéd’: Ne. Otazka: Ukazoval p néjaka
gesta na pana Odpovéd’: ne Otazka: Zasahoval do toho pan Odpovéd’: Ne,

Otazka: jak daleko byl pan koni dne 28. 6. 2018. Odpovéd’: V tésné blizkosti u koni. Par
centimetr0. Otazka: Jak jste to vidél, kdyi jste stal pr'ed kor'imi? Odpovéd’: Mezi kor'tskymi kopyty, kdyz' jsem se
otoc'il. Otézka: Co délali pomocnici pana Odpovéd’: Vytlac'ovali koné, stavéli se pr'ed koné asi bliz' nei
pan A kaidy pr'ed jednim. Otézka: Pr'edchozi incidenty 13.6. a 18. 6. 2018 sledoval pan Odpovéd’:
ano, Otazka: Ze stejného ko 28. 6.2018? Odpovéd’: ano.“ K nékten’im otézkém obvinéného sprévni
orqén nepfihliii, nebot’ se netaii skutku, posuzovaném sprévnim orqénem. Protokol byl datovou schrénkou
dorucen advokétce obvinéného dne 17.4.2019, a to na jeji iédost.

Z poloiem’ich otézek obvinéného a ieho advokétkv svédkflm iasné vypvé, 2e dne 28.6.2018 obviném’i u koni troubil,
steiné iako bvla prokézéna podstata skutku — troubeni a naiiidéni do blizkosti koni osobnim automobilem vovéd’mi
svédkl‘]. V tomto piipadé se tedv iedné o poruéeni S 4 odst. 1 pism. i) zékona é. 246/1992 8b., na ochranu zviiat
proti Wréni, ve znéni pozdéiéich piedpisfl, kde ie uvedeno, 2e vvvolévat bezdflvodné nepfiméiené pflsobeni
stresch vlivfl. v tomto piipadé fvzikélni povahv. se povaiuie za Wréni. Vée neznémé a nenadélé piedstavuie pro
koné nebezpeci a éini ho plact a bézli.

Dne 17.4.2019 do spisu pfibvl zéznam o podéni vvsvétleni é.j.: 211/2018-8 z 20.9.2018 od komise k projednévéni
piestupkfl mésta Podboiany pana
Zdflvodu provéieni skuteénosti uvedené obvinénym do protokolu, bylo poiédéno o souéinnost Policii CR, KPR
Usteckého kraie. obvodni oddéleni Podboianv, a to gdajného telefonétu obvinénéhovdne 24.9.2018 v9.00 hod
na linku 158. Dne 24.4.2019 bvla zasléna iédost zn.: ZP/9742/2019/Bla Policii CR, KPR Usteckého kraje, obvodni
oddéleni Podboiany.
Dne 25.4.2019 advokétka zaslala potvrzeni (ev. ('3. 10508) od zaméstnavatele

obvinéného potvrzeni o piitomnosti v préci dne 18.6.2018 mezi 8.00 a 12.00 hod.

Dne 25.4.2019 sprévni orqén provéiil v obci , zda
Tuto skuteénost uvedl obvinén

v otézkéch na svédka s tim, 2e Sprévni organ v obci zjistil, 2e
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 aby přes ní nebylo vidět automobil či tři koně 

vedle sebe. Z místního šetření byl pořízen záznam a fotodokumentace. Tímto místním šetřením byla tato skutečnost 
uvedená obviněným vyvrácena. 

Dne 30.4.2019 obdržel správní orgán dopis od advokátky obviněného z 29.4.2019 ev. č. 10508, kde navrhuje další 
svědky, a to  Dále pak navrhuje 
provedení důkazu listinami, a to dopisem obviněného eské Poště ze dne 24.1.2018 a 18.4.2019 včetně odpovědí. 
Dopisy se týkají troubení poštovních doručovatelů v obci. Svědci byli dále předvoláni, ale důkaz listinami se netýká 
věci samé. Není zde uvedeno, kdy k troubení docházelo, zda v bezprostřední blízkosti u koní apod. Pokud by 
k takovému činu docházelo, jedná se o jiné přestupkové řízení. Fotodokumentace a žádost o vyžádání úředního 
záznamu Policie ČR, OO Podbořany o nahlášeném útěku zvířat dne 13.6.2018 se netýká tohoto přestupkového 
řízení. Věc byla již správním orgánem řešena v samostatném přestupkovém řízení, kde oznamovatel není 
účastníkem řízení. 

Dne 3.5.2019 obdržel správní orgán odpověď na žádost o součinnost Policie ČR, OO Podbořany ze dne 3.5.2019 
č.j.: KRPU-79547-1/ČJ-2019-040717. Zde uvádí, že na základě spolupráce s operačním odborem Krajského 
ředitelství policie Ústeckého kraje, který provozuje linku 158, bylo zjištěno, že dne 24.9.2018 v 9.00 hod nebylo 
přijato žádné oznámení na linku 158 od osoby  Informace podaná obviněným tedy 
nebyla potvrzena. 

Správní orgán vlastní úvahou došel k rozhodnutí, že navržené svědky obviněným vyslechne k danému skutku, aby 
uplatnil základní záruky osob  čelící obvinění  a to rávo na s ravedlivý roces  Dne 7 5 2019 b li ředvoláni svědci 
uvedení obviněným, a to  na 31.5.2019. 
Předvolání obdržela advokátka obviněného dne 7.5.2019,  dne 10.5.2019,  dne 
14.5.2019,  dne 9.5.2019 a  dne 10.5.2019. 

Dne 24.5.2019 převzal správní orgán kopii dopisu z 22.5.2019 od komise k projednávání přestupků Města 
Podbořany, kde mimo jiné  potvrzuje účast na předvolání dne 31.5.2019. 

Dne 31.5.2019 proběhlo ústní jednání za přítomnosti obviněného – advokát se nedostavil. Svědci byli řádně poučeni 
a toto poučení s jejich výpovědi bylo zaznamenáno do protokolu o ústním jednání. 

K věci uvedl první svědek  toto: „Bylo to v červnu v odpoledních hodinách, kdy se objevil ten  
e třemi koňmi. My jsme zametali. Potom ho  poprosil, aby šel na trávu, a on šel. Potom se tam objevil 

, který mu vytrhl koně a vedl koně po silnici. sedl do auta a odjížděl. A  šel po 
cestě. Se třemi koňmi t il komunikaci. l se rozjel, t vil a zatroubil, že je překážka. My jsme na něj 
volali, ať ho pustí – na  On se zastavil a řekl, že si prostě počká. Toto je momentálně vše, co mohu 
uvést.“ 

K otázkám správního orgánu uvedl: „Otázka: V jaké zájmové dny jste byl v obci přítomen? Dne 13.6.2018? Dne 
18.6.2018? Dne 28.6.2018? Odpověď:  Nepamatuji si. Byl jsem přítomen jednou u rozporu  Otázka: 
Troubil těsně u koní pan  Odpověď: Nevím, zastavil ale dál od koní. Otázka: Jak daleko stál s autem 
od koní? Odpověď: Nevím.“ K otázkám obviněného uvedl: „Otázka: Viděl jsi při incidentu? 
Odpověď: V . Otázka: Viděl jste celou dobu incidentu? Odpověď: Otázka: 

 Odpověď: Nevím přesně.“ K otázkám obviněného správní orgán nepřihlíží, neboť se netýkají 
skutku, posuzovaném správním orgánem. 

Druhý svědek  do protokolu uvedl: „Já mohu uvést něco ke dni 13.6.2018, kdy pro mě měl jet pan 
opět ráno. Volal mi, že pro mě nemůže jet, protože čeká na policii, proto pro mě poslal  My jsme 

přijeli zadem, kde byla otevřená vrátka, vystoupili jsme a šli jsme se k vrátkům podívat. Pak jsem zahlédl  
jak  koně. si ho vyfotil a říká mu, aby tam ty koně za barák nevodil. Že si nemůžou ani otevřít okna  že 
koně pak okamžitě jdou k oknům. Byl jsem tam já,  a pan  Koně vedl  a 
nikdo jiný tam již nebyl. Dne 28.6.2018 jsme já a pan yli k večeru v obci, kde jsme  domu. 
Když jsme  viděl jsem  jak tři koně. Požádal jsem ho slušně, jestli by šel na trávu, že jsme 
zde právě zametali. Šel chvíli po trávě, pak chtěl odjet, když přiběhl pan en vyrval koně  

se rozjížděl, a on s koňmi šel přímo před auto. musel zabrzdit. astavil, měl stažené okénko, a 
zatroubil. Pan  se s koňmi otočil a křičel: „Proč troubíš?“  mu slušně odpověděl: „Mám překážku na 
silnici.“ Pan řekl, že si prostě počká. A schválně šel s koňmi pomalu, a až u  sešel z komunikace a 

e mohl až tam rozjet. Jinak už nemám co dodat.“  

K otázkám správního orgánu uvedl: „Otázka: V jaké zájmové dny jste byl v obci přítomen? Odpověď: Dne 13.6.2018 
a 28.6.2018 Otázka: Svědci nebo přítomní dne 13.6.2018? Odpověď: Já   Otázka: 
Svědci nebo přítomní dne 28.6.2018? Odpověď: Já, pan  A viděl jsem  
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aby pl‘es ni nebylo Vidét automobil 5i tfi koné
vedle sebe. Z mistniho éetI eni byl poiizen zéznam a fotodokumentace. Timto mistnim éetienim bvla tato skuteénost
uvedené obvinénym vvvrécena.
Dne 30.4.2019 obdriel sprévni orqén do'pis od advokétkv obvinéného z 29.4.2019'ev. ('3. 10508, kde navrhuje daléi
svédky, a to Déle pak navrhuje
provedeni di’Ikazu listinami, a to dopisem obvinéného Ceské Poété ze dne 24.1.2018 a 18.4.2019 véetné odpovédi.
Dopisy se tykaji troubeni poétovnich doruéovatelfi v obci. Svédci byli déle piedvoléni, ale dflkaz listinami se netyké
véci samé. Neni zde uvedeno, kdy ktroubeni dochézelo, zda v bezprostiedni blizkosti u koni apod. Pokud by
ktakovému éinu (iochézelo, jedné se 0 jiné piestupkové iizeni. Fotodokumentace a iédost o vyiédéni fliedniho
zéznamu Policie CR, 00 Podboiany o nahlééeném I'Itéku zviiat dne 13.6.2018 se netyké tohoto piestupkového
iizeni. Véc bvla iii sprévnim orqénem ieéena v samostatném piestupkovém iizeni, kde oznamovatel neni
L'Iéastnikem iizeni.

Dne 3.5.2019 obdriei sprévni orqén odpovéd’ na iédost o souéinnost Policie CR, 00 Podboianv ze dne 3.5.2019
é.j.: KRPU-79547-I1/CJ-2019-040717. Zde uvédi, 2e na zékladé spolupréce soperaénim odborem Krajského
ieditelstvi policie Usteckého kraje, ktery provozuje linku 158, bylo zjiéténo, ie dne 24.9.2018 v 9.00 hod nebylo
piijato iédné oznémeni na linku 158 0d osoby Informace podané obvinénym tedv
nebyla potvrzena.

Sprévni orgén vlastni L'Ivahou doéel k rozhodnuti, 2e navriené svédky obvinénym vyslechne kdanému skutku, aby
uplatnil zékladni zéruky osob éelici obvinéni a to révo na s ravedliv roces Dne 7 5 2019 b li iedvoléni svédci
uvedeni obvinény'm. a to 061 3152019-
Piedvoléni obdriela advokétka obvinéného dne 7.5.2019, dne 10.5.2019, dne
14.5.2019, dne 9.5.2019 a ' dne 10.5.2019.
Dne 24.5.2019 pievzal sprévnivorqén kopii dopisu 222.5.2019 od komise kprojednévéni piestupkl‘i Mésta
Podboiany, kde mimo jiné potvrzuje I'Iéast na piedvoléni dne 31.5.2019.
Dne 31.5.2019 probéhlo L'Istni iednéni za piitomnosti obvinéného — advokét se nedostavil. Svédci byli iédné pouéeni
a toto pouéeni s jejich vypovédi bylo zaznamenéno do protokolu o (Istnim jednéni.
Kvéci uvedl prvni svédek toto: ,,Bo to vc'ervnu vodpolednich hodinach, kdy se objevil ten

tr'emi konmi. Myjsme zametali. Potom ho prosil, aby s'el na travu, a on éel. Potom se tam objevil
ktery mu vytrhl koné a vedl koné po silnici. sedl do auta a odjiz'dél. A el po

cesté. Se tr'emi korimi t il komunikaci. se rozjel, t vil a zatroubil, 2e je pr'ekéz'ka. My jsme na néj
volali, at’ ho pustI' — na On se zastavil a r'ekl, 2e si sté poéka. Toto je momentélné vée, co mohu
uvést.“
Kotézkém sprévniho orqénu uvedl: ,,Otézka: V jaké zéjmové dny jste byl vobci pr'itomen? Dne 13.6.2018? Dne
18.6.2018? Dne 28.6.2018? Odpovéd’: Nepamatuji si. Byl jsem pr'itomen jednou u rozporu Otézka:
Troubil tésné u koni pan Odpovéd’: Nevim, zastavil ale dal od koni. Otazka: Jak daleko stél s autem
od koni? Odpovéd’: Nevim.“ Kotézkém obvinéného uvedl: ,,Otézka: Vidél jsi i incidentu?
Odpovéd: Otazka: Vidél jste lou dobu incidentu? Odp Otazka:

Odpovéd: Nevim presné. “ Kotézkém obvinéného sprévni orqén neprihlizi, nebot’ se netykaii
skutku, posuzovaném sprévnim orqénem.

W do protokolu uvedl: ,,Jé mohu uvést néco ke dni 13.6.2018, kdy pro mé mél jet pan
ét rano. Volal mi, 2e pro mé nemtiz'e jet, protoie c'eké na policii, proto pro mé poslal yjsme

pr'ijeli zadem, kde byla otevrené vrétka, vystoupilijsme a sli'jsme se k vratkum podivat. Pakjsem zahlédl
jak koné. i ho vyfotil a rika mu, aby tam ty koné za barék nevodil. Ze si nemEIzou ani otevrit okna ze
koné pak okamzité jdou k oknum. Byljsem tam ja, a pan Koné vedl a
nikdo'jiny tam jiz nebyl. Dne 28. 6. 2018'jsme jé a pan li k veceru v obci, kde'jsme domu.
Kdyz' jsme vidél jsem jak 'i koné. Poiédal jsem ho slus'né, jestli by §el na travu, 2e jsme
zde pravé zametali. Sel chvili po trave', k chtél odjet, kdyi pr'ibéhl pan n vyrval koné
_ e rozjiidél, a on s konmi s'el pr'imo pr'ed auto. sel zabrzdit. tavil, mél staz'ené okénko, a
zatroubil. P se 3 kor'Imi otoéil a kfic'el: ,,Proé troub mu sluéné odpovédél: ,,Mam pr'ekaz'ku na
silnici.“ Pan kl, 2e si prosté poc'ka. A schvalné s'el s kor'Imi pomalu, a a2 u seéel z komunikace a

mohI a2 tam rozjet. Jinak ui nemam co dodat.“
K otézkém sprévniho orqénu uvedl: ,,Otézka: Vjaké zajmové dnyjste byl v obci prjtomen? Odpovéq’: Dne 13. 6.2018
a 28.6.2018 Otézka: Svédci nebo pr'itomni dne 13.6.2018? Odpovég’: Otézka:
Svédci nebo pr'itomni dne 28.6.2018? Odpovéd’: Ja, pan A vidél jsem
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 Otázka: Troubil těsně u koní pan  dne 28.6.2018? odpověď: Ano, zastavil a zatroubil, 

aby mohl projet. Otázka: Jak daleko stál s autem od koní? Odpověď: Asi metr.“ K otázkám obviněného správní orgán 
nepřihlíží, neboť se netýkají skutku, posuzovaném správním orgánem.  

Třetí svědek , který nebyl přítomen ze žádného z řešených incidentů, ale údajné domluvě mezi svědky, 
uvedl k datu 24.9.2018 do protokolu: „Pan protože se známe asi pět let, když měl  tak mě, 

pozval. Volal mi asi den před 24.9.2018, kdy jsem asi v 9.00 hod dne 24.9.2018 se měl 
podívat na závadu na .  Když bylo něco rozbitého, jezdím zadem na dvůr, jsme tak domluveni. Asi 
dvě minuty po rozebrání kdy nade mnou stál pan  zaslechli jsme otevřenou ventilačkou, mužský 
hlas. Ozvalo se „Pojď sem.“ Vypadalo to, že volá na mě. Podíval jsem se  byli dva 
chlapi, kteří se hlasitě domlouvali. Neznám je.  Jeden řekl druhému, že nahlásil na úřad, že mu přejíždí 
koně. A ty mi to dosvědčíš  se rozčílil,  vykřikl na ně: „To už trošku přeháníte!“  a 
hned volal na Policii a pak na úřad  To je vše, co mohu uvést.“ K otázkám obviněného správní orgán 
nepřihlíží, neboť se netýkají skutku, posuzovaném správním orgánem. K nahlášení věci na linku 158 již bylo výše 
popsáno, že toto nebylo prokázáno. 

 uvedla do protokolu k zájmovému přestupkovému řízení: „Dne 
13.6.2018 ráno za mnou přišel že se venku splašili koně, a že mám dojet pro pana Protože  
volal PČR a čeká na ně. Já jsem jela do Podbořan, kde jsem vyzvedla pana a vraceli jsme se 
na  Domů jsem přijela zadem, přijela jsem na dvůr a viděla jsem, že jsou otevřená vrátka. Takže jsme 
šli s panem ven, a tam jsem viděla, jak ten  vede tři koně na pozemek vedle  

 jak je fotí. mu sdělil, ať ty koně nevodí vedle  že tam dělají bordel.  
fotil cca 3 metry od koní. Dne 18.6.2018 jsme byli  v práci. Dne 28.6.2018 to bylo 

v pozdních odpoledních hodinách v cca 17.00 hod, kdy jsem seděla  
 zametali komunikaci  která byla znečištěna koňskými 

extrementy, a v tom okamžiku z vedlejšího pozemku přicházel  se třemi koňmi. Otevřela jsem 
si okno, protože jsem měla pocit, že se tam něco děje. ho upozornil, že tu zrovna uklidili, a zda by ty koně 
mohl vést po trávě. Ten jim vyhověl, skutečně je vzal na trávu, ale v tom okamžiku jsem viděla vybíhajícího  
který se blížil ke koním. Ty koně vytrhl a táhnul je zpět na silnici. A v tom okamžiku zkřížil cestu  

 který právě vyjížděl autem  zastavil, zatroubil, načež se pan otočil s koňmi 
proti autu a zařval: „co troubíš?“. A  na to reagoval, že je překážka na silnici. Do toho volal, ať ho 
pustí, aby mohl pokračovat v cestě, a na to reagoval slovy: „On si počká.“ A pak schválně vedl středem 
komunikace koně až ke kapličce, kde odvedl koně do svého zbořeniště. Asi vše k 28.6.2018, jen chci dodat jednu 
věc …...“  

K otázkám správního orgánu  „Otázka: Kde jste v době incidentu dne 13.6.2018 byla? Odpověď: Venku a 
poté  Otázka: Kde jste v době incidentu dne 28.6.2018 byla? Odpověď: Otázka: 
Svědci nebo přítomní dne 13.6.2018? Odpověď: Já   Otázka: Svědci nebo 
přítomní dne 28.6.2018? Odpověď: Já,  Otázka: 
Troubil těsně u koní dne 28.6.2018? Odpověď: Asi metr od nich. Otázka: Jak daleko stál s autem 
od koní? Odpověď: Nedokáži to přesně odhadnout, do 1 metru od nich byl vzdálený.“  

K otázkám obviněného správní orgán nepřihlíží, neboť se netýkají skutku, posuzovaném správním orgánem.  

Z odpovědí a výpovědí svědků jasně vyplývá, že dne 28.6.2018 obviněný u koní troubil těsně u koní, a tím byla 
prokázána podstata skutku – troubení v bezprostřední blízkosti koní a najíždění do blízkosti koní osobním 
automobilem. V tomto případě se tedy jedná o porušení § 4 odst. 1 písm. j) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu 
zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, kde je uvedeno, že vyvolávat bezdůvodné nepřiměřené působení 
stresových vlivů, v tomto případě fyzikální povahy, se považuje za týrání. Vše neznámé a nenadálé představuje pro 
koně nebezpečí a činí ho plachým a bázlivým. 

Skutek ze dne 13.6.2018, kdy měl obviněný vytlačovat svým tělem koně odváděné na pastvu a bránil jim průchodu a 
dne 18.6.2018 najíždět na koně svým automobilem až ke kopytům koní se v rámci řízení neprokázal spolehlivě, 
proto nebyl zahrnut do výroku tohoto rozhodnutí.  

K datu 28.6.2018 lze jednoznačně uvést, že obviněný v bezprostřední blízkosti u koní troubil – důkazy svědeckou 
výpovědí jsou uvedené v protokolech. Jedná se především o potvrzení tohoto skutku obviněným do protokolu dne 
17.4.2019, svědk , neupřesněný datum u  do protokolu ze dne 
17.4.2019  a dále pak položenými otázkami obviněným a jeho advokátkou. Jedná se o otázky: č. 8 svědkovi 

 otázku č. 12, 16, 17 a 24 svědkovi  a položenou otázku č. 53 svědkovi  
 Dalším důkazním materiálem jsou výpovědi svědků navržených obviněným v protokolu z 31.5.2019. 
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Otézka: Troubil tésné u koni pan dne 28.6.2018? odpovéd’: Ano, zastavil a zatroubil,
aby mohl projet. Otézka: Jak daleko stél s autem od koni? Odpovéd’: Asi metr.“ K otézkém obvinéného sprévni orqén
nepfihli2i, nebot’ se netI'ikaii skutku, posuzovaném sprévnI'm orqénem.

ktery nebyl piitomen ze 2édného z Feéenjch incidentfl, ale I'Idajné domluvé mezi svédky,
uvedl k datu 24.9.2018 do protokolu: ,,Pan proto2e se znéme asi pét let, kdy2 mél tak mé,

pozval. Volal mi asi den pr'ed 24.9.2018, kdy jsem asi v 9.00 hod dne 24.9.2018 se mél
podivat na zévadu Kdy2 bylo néco rozbitého, jezdim zadem na dvdr, jsme tak domluveni. Asi
dvé minuty po rozebréni y nade mnou stél pan zaslechli jsme otevr'enou ventilaékou, mu2sky
hlas. Ozvalo se ,,Pojd’sem.“ Vypadalo to, 2e volé na mé. Podivaljsem se byli dva
chlapi, kter'i se hlasité domlouvali. Nezném je. Jeden r'ekl druhému, 2e nahlésil na Iir'ad, 2e mu ji2di
koné. A ty mi to dosvé se rozéilil, vykr'ikl na né: ,, To u2 troéku pr'ehénite!“ a
hned volal na Policii a pak na Iir'ad To je vée, co mohu uvést.“ K otézkém obvinéného sprévni orqén
nepfihli2i, nebot’ se netI'ikaii skutku, posuzovaném sprévnim orqénem. K nahlééeni véci na linku 158 ii2 bylo vI'iée
popséno, 2e toto nebvlo prokézéno.

uvedla do protokolu k zajmovemu prestupkovému rizeni: ,,Dne
13. 6. 2018 réno za mnou prisel ze se venku splaéili koné, a 29 mém dojet pro pana oto
volal PCR a ceké na né. Jé jsem jela do Podbor'an, kde jsem vyzvedla pana vraceli jsme se
na Domu13em prijela zadem, prijelajsem na dvur a vidéla'jsem, 2e jsou otevrené vrétka. Tak2e'jsme
§li s panem n, a tam jsem vidéla, jak ten vede tr'i koné na pozemek vedle

jak je foti. u sdélil, at’ ty koné nevodi vedle 2e tam délaji bordel.
l cca 3 metry od koni. Dne 18.6.2018 jsme byli v préci. Dne 28.6.2018 to bylo

v pozdnich odpolednich hodinéch vvcca 17.00 hod kdyjsem sedéla
zametali komunikaci které byla znec'is'téna koriskjmi

extrementy, a v tom okam2iku z vedlejéiho pozemku pr'ichézel se tr'emi kor'Imi. Otevr'ela jsem
si okno, proto2e jsem méla pocit, 2e se tam néco déje. o upozornil, 2e tu zrovna uklidili, a zda by ty koné
mohl vést po trévé. Ten jim vyhovél, skuteéné je vzal na trévu, ale v tom okam2iku jsem vidéla vybihajiciho
[(1‘e se bli2il ke konim. Ty koné hl a téhnul je zpét na silnici. A v tom okam2iku zkfi2il cestu

ktery prévé vyji2dél autem zastavil, zatroubil, na6e2 se pan c'il s konmi
proti autu a zar'val: ,,co troubié?“. A na to reagoval, 2e je pr'eké2ka na silnici. Do toho lal, at’ ho
pusti, aby mohl pokrac'ovat vcesté, a _ to reagoval slovy: ,,On si poc'ké.“ A pak schvélné vedl str'edem
komunikace koné a2 ke kaplic'ce, kde odvedl koné do svého zbor'enis'té. Asi vée k 28. 6.2018, jen chci dodat jednu
vec

K otézkém sprévniho orqénu ,,Otézka: Kde jste v dobé incidentu dne 13.6.2018 byla? Odpovéd’: Venku a
poté Otézka: Kde jste v dobé incidentu dne 28.6.2018 byla? Odpovéd’: Otézka:
Svédci nebo pr'itomni dne 13.6.2018? Odpovéd’: Jé Otézka: Svédci nebo
pr'itomni dne 28. 6.2018? Odpovéd’: Jé, Otézka:
Troubil tésné u koni e 28.6.2018? Odpovéd’: Asi metr od nich. Otézka: Jak daleko stél s autem
od koni? Odpovéd’: Nedoké2i to pr'esné odhadnout, do 1 metru od nich byI vzdéleny.“

K otézkém obvinéného sprévnI' orqén nepiihli2i, nebol’ se netI'ikaii skutku, posuzovaném sprévnim orqénem.

Z odpovédi a Wpovédi svédkfi iasné vvI'jvé, 2e dne 28.6.2018 obviném’i u koni troubil tésné u koni, a tim byla
prokézéna podstata skutku — troubeni v bezprostiedni blizkosti koni a naiI'2dénI' do blizkosti konI' osobnim
automobilem. Vtomto piipadé se tedv iedné o poruéeni S 4 odst. 1 pism. i) zékona é. 246/1992 8b., na ochranu
zvifat proti Wréni. ve znénI' pozdéiél'ch piedpisfi. kde ie uvedeno. 2e vwolévat bezdflvodné nepfiméfené pfisobeni
stresovI'ich v|iVL°I, v tomto piipadé fvzikélni povahv, se pova2uie za tI'iréni. Vée neznémé a nenadélé piedstavuie pro
koné nebezpeéi a éini ho plachI’im a bézlivI'jm.

Skutek ze dne 13.6.2018, kdy mél obvinény vytlaéovat svjm télem koné odvédéné na pastvu a brénil jim prflchodu a
dne 18.6.2018 naji2dét na koné svym automobilem a2 ke kopytfim koni se v rémci FizenI' neprokézal spolehlivé,
proto nebyl zahrnut do vyroku tohoto rozhodnuti.
K datu 28.6.2018 Ize iednoznaéné uvést, 2e obvinénI'j v bezprostiedni bII'zkosti u koni troubil — dflkazy svédeckou
vypovédi jsou uvedené v protokolech. Jedné se piedevéim o potvrzeni tohoto skutku obvinénym do protokolu dne
17.4.2019, svédk neupiesnény datum u do protokolu ze dne
17.4.2019, a déle pak po|o2enymi otézkami obvinénjm a jeho advokétkou. Jedné se 0 otézky: 6. 8 svédkovi

otézku 6. 12, 16, 17 a 24 svédkovi a polo2enou otézku 6. 53 svédkovi
Daléim dL°Ikaznim materiélem jsou vypovédi svédkfl navr29n§Ich obvinénym v protokolu 231.5.2019.
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Jedná se především o výpověď pana  Další důkazy 
jsou již v tomto případě nadbytečné. 

Správní orgán zvážil všechny důkazy a dospěl k závěru, že obviněný svým jednáním naplnil všechny znaky 
skutkové podstaty uvedeného přestupku § 27 odst. 1 písm. b) zákona na ochranu zvířat proti týrání "Fyzická 
osoba se dopustí přestupku tím, že týrá zvíře nebo utýrá zvíře." Skutečnost, že se obviněný snažil prokázat, že 
koně jsou zvyklí na troubení, není vzato v potaz, neboť jedině koně zvláštního výcviku, např. policejní, jsou 
na troubení a tyto stresové vlivy speciálně cvičení. Což není tento případ. 

V průběhu řízení bylo prokázáno, že obviněný porušil ustanovení § 4 odst. 1 písm. j) zákona č. 246/1992 Sb., 
na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, kde je uvedeno, že vyvolávat bezdůvodné 
nepřiměřené působení stresových vlivů, v tomto případě fyzikální povahy, se považuje za týrání.  

Při určení druhu správního trestu a jeho výměry správní orgán přihlédl k důvodům uvedeným v § 37 zákona 
o odpovědnosti za přestupky. Správní orgán zohlednil skutečnost, že se v tomto případě jedná o první případ 
obviněného, kdy se i ve své výpovědi k činu sám přiznal, a proto mu byla sankce vyměřena na spodní hranici. 
Za uvedený přestupek je stanovena pokuta dle ustanovení § 27 odst. 12 písm. a) zákona č. 246/1992 Sb., 
na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů až do výše 500.000 Kč. Protože byl proti původnímu 
příkazu podán odpor, nelze obviněnému v řízení uložit jiný druh správního trestu s výjimkou napomenutí nebo vyšší 
výměru správního trestu, než mu byly uloženy příkazem. Jedná se o zásadu zákazu reformace in peius (změny 
k horšímu).  

Poučení účastníků: 

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho oznámení ke Krajskému úřadu Ústeckého kraje, 
Odbor životního prostředí a zemědělství podáním u zdejšího správního orgánu. Včas podané a přípustné odvolání 
má odkladný účinek. 

Proti rozhodnutí o přestupku se může odvolat v plném rozsahu jen obviněný z přestupku a, jde-li o mladistvého, 
v jeho prospěch i jeho zákonný zástupce a orgán vykonávající sociálně-právní ochranu dětí, a to v souladu 
s ustanovením § 96 zákona č. 250/2019 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, v platném znění.  
 
 
 
 
 

Ing. Bc. Martina Bláhová v. r. 
referent odboru životního prostředí 

oprávněná úřední osoba 
  
 
 
 
Na vědomí:  
Státní veterinární správa, Oddělení péče o zdraví a pohodu zvířat Žatec, IDDS: d2vairv 
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Jedné se Pfedevéim 0 Vypovéd' Dana Dalél’ dfikazy
jsou jii v tomto pfipadé nadbyteéné.
Sprévnl' orgén zvéiil véechny dflkazy a dospél k zévéru, 2e obvinény svym jednénl'm naplnil véechny znaky
skutkové podstaty uvedeného pfestupku § 27 odst. 1 pism. b) zékona na ochranu zvifat proti tyréni "Fyzické
osoba se dopustl' pfestupku tim, ie tiré zvife nebo utyré zvife." Skuteénost, 2e se obvinény snaiil prokézat, 2e
koné jsou zvykli na troubenl', neni vzato v potaz, nebot’ jediné koné zvléétniho vycviku, napf. policejnl’, jsou
na troubeni a tyto stresové vlivy speciélné cviéenl'. C02 neni tento pfl’pad.
V prfibéhu fizeni bylo prokézéno, 2e obvinény poruéil ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zékona é. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyréni, ve znéni pozdéjél'ch pfedpisfl, kde je uvedeno, ie vyvolévat bezdflvodné
nepfiméfené pflsobeni stresovych vlivfl, v tomto pfipadé fyzikélni povahy, se povaiuje za tyréni.
Pfi uréeni druhu sprévniho trestu a jeho VS/méry sprévni orgén pfihlédl k dflvodflm uvedenSIm v §37 zékona
oodpovédnosti za pfestupky. Sprévni orgén zohlednil skuteénost, 2e se vtomto pfipadé jedné 0 Wm pfipad
obvinéného, kdy se i ve své VS/povedi kéinu sém pfiznal, a proto mu byla sankce vyméfena na spodni hranici.
Za uvedeny pfestupek je stanovena pokuta dle ustanoveni § 27 odst. 12 pism. a) zékona 63. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyréni, ve znéni pozdéjéich pfedpisfl a2 do v9§e 500.000 K6. Protoie byl proti pflvodnimu
pfikazu podén odpor, nelze obvinénému v fizem’ uloiit jiny druh sprévniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyééi
vyméru sprévniho trestu, nei mu byly uloieny pfikazem. Jedné se 0 zésadu zékazu reformace in peius (zmény
k horéimu).

Pouéenl' fiéastnikfl:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnfl ode dne jeho oznémeni ke Krajskému flfadu Usteckého kraje,
Odbor iivotniho prostfedi a zemédélstvi podénim u zdejéiho sprévniho orgénu. Véas podané a pfl’pustné odvoléni
mé odkladny 06inek.
Proti rozhodnutl' o pfestupku se mfiie odvolat v plném rozsahu jen obvinény z pfestupku a, jde—Ii o mladistvého,
vjeho prospéch i jeho zékonny zéstupce a orgén vykonévajici sociélné-prévni ochranu déti, a to vsouladu
s ustanovenim § 96 zékona é. 250/2019 8b., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni.

Ing. Bc. Martina Bléhové v. r.
referent odboru iivotniho prostfedl'

oprévnéné L'Ifedni osoba

Na védomi: v
Stétni veterinérnl' spréva, Oddélenl' peée o zdravi a pohodu zvifat Zatec, IDDS: d2vairv

Majitel
Zvýraznění




