Méstsky Urad Podbofany Vypraveno dne 8. 11. 2024
Mirova 615, 441 01 Podborany
Odbor dopravy, dopravni pfestupky

Cislo jednaci: OD/36843/2024/Kar
Spisova zn.: PODBOI/7209/2024
Pocet listd: 2

Prilohy: 0

Vase 6.j.:

V Podboranech 8. 11. 2024

ROZHODNUTI

Mestsky urfad Podborany, odbor dopravy, dopravni prestupky, jako povinny subjekt podle ust. 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen

,Zakon &. 106/1999 Sh.") posoudil Zadost o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sh., kterou
podal dne 30. 10. 2024

a ktera se tyka poskytnutl rozhodnuti vydaného Méstskym ufadem Podbotany, odborem dopravy,
dopravni piestupky, ze dne 11. srpna 2023, ¢.j. OD/19618/2023/Kar a rozhodlta k t o:

Zadost o poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb.
kterou poda

se
podle ust. § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., v ndvaznosti na § 2 odst. 3 téhoz zakona
odmita.

ODUVODNENI:

Mestsky ufad Podbotany, odbor dopravy, dopravni pfestupky, jako povinny subjekt podle ust. § 2 odst.
1 zakona &. 106/1999 Sb., obdrzel dne 30. 10. 2024 do datové schranky spravniho organu od

podani obsahujici zadost o
poskytnuti rozhodnuti Méstského ufadu Podborany, &.j.: OD/19618/2023/Kar ze dne 11. srpna 2023
podle zakona & 106/1999 Sh., které se tyka fizeni o pfestupku vedeném Méstskym ufadem Podborany,
odborem dopravy, dopravni pfestupky.

Méstsky urad Podboiany, odbor dopravy, dopravni piestupky (dale téz ,povinny subjekt’) pfi posuzovani
zadosti d poskytnuti rozhodnuti ze dne 11. srpna 2023, &. j. OD/19618/2023/Kar,

vychazel v prvé fadé ze zdkona &. 106/1999 Sb., ktery je v obecné roving, ve vztahu k pravu na
informace zvlastnim pravnim piedpisem.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., se ,Zakon ... nevztahuje na poskytovani ... dalSich
informaci, pokud zviastni zékon ' upravuje ;s,uch poskytovénl ...", pfitemZ odkaz 1b) obsahUJe
demonstrativni vy€et vybranych pravnich pf‘edptsu K tomu Ize je$té poznamenat, e Ustavni soud
opakovang judikuje, Ze poznamky pod &arou nejsou soucasti pravniho pfedpisu, ale jen interpretacni
pomiickou — viz napf. nalez Ustavni soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. lIl. US 277/96, publikovany ve
Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu &. 109/1996.

Podle ust. § 15 odst. 1 z&kona & 106/1999 Sb., ,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zlasti,
nevyhovi, vyda ve Ihiité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnutl Zadosti ...".

Podle ust. § 38 odst. 1 z&kona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j$ich piedpisl (dale jen
,spravni Fad") maji ,Udastnici a jejich zastupci ... prédvo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je
rozhodnuti ve véci jiz v prévni moci.”, pti€éemz podle ust. § 38 odst. 4 téhoz z&kona je ,S pravem nahlizet
do spisu ... spojeno prévo &init si vypisy a pravo na to, aby spravnl orgén pofidil kopie spisu nebo jeho
casti.”




Podle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu ,Jinym osobam sprévni orgdn umoZni nahlédnout do spisu, '

prokézi-li pravni zéjem nebo jiny vaZny divod a nebude-Ii tim poru$eno prévo nékterého z adastnikd,
popripadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem”. S timto ustanovenim bezprostiedné souvisi
ust. § 38 odst. 5 téhoz zakona, podle néhoz ,Odepre-Ii spravni orgén osobé nahliZet do spisu nebo jeho
casti, vydé o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.”

Za zasadni pro posouzeni podani || oznacené jako ,Zédost o informace” ve které je
uvedeno nasledujic, cit.: ,Dobry den, Zdvofile Vés Zadam (dle zékona o svobodném pfistupu
k informacim) o poskytnuti Vadeho rozhodnuti ze dne 11. srpna 2023, &. j. OD/19618/2023/Kar", je na
misté pfipomenout ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz se ,Podén/ ... posuzuje podie svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno” Pokud jde o poskytnuti kopie listiny ze
spravniho spisu, nebot nic jiného Zadatel nepozaduje, je v navaznosti na citované ustanoveni na misté
zminit téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS"), 7 Ans 18/2012 — ze dne 13. 12. 2012,
podie néhoz ,Nahlizeni do spisu je tedy zviastnim institutem vic¢i obecné tpravé poskytovani informaci,
a proto se v tomto pfipadé zakon o svobodném poskytovani informaci nepouZije, kdyZ podle jeho ust.
§ 2 odst. 3 se tento zékon mimo jiné nevztahuje na poskytovani informaci podle zvid$tniho pravniho
pfedpisu. ... StéZovatel tak méa na zékladé ust. § 38 spravniho fadu pravo se bezprostfedné & pomoci
zastupce seznamit s jeho obsahem a také pravo na pofizen! kopii listin z néj. ... Je nerozhodné také to,
Ze podéanf bylo nazvéno jako Z&dost o poskytnuti informace podle zékona o svobodném pfistupu k
informacim. Podani se totiz v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravnfho radu posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.“ Zplsob posuzovani obsahu podani podle
ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, na néz odkazuje citovany rozsudek, je pro kone&né posouzenf
zadosti o poskytnuti informace rovnéz dilezity.

Dalsi vyznamnou skutetnosti pro rozhodovani o zadosti |||} Bl e to. Zze jmenovany
v pfedmétném fizeni nevystupoval ani jako U€astnik Fizeni ani jako jeho zmocnénec a je tedy otazkou,
zda vtomto pfipadé nedochazi zjeho strany kjednani, jez by bylo vrozporu se zakonem
&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaji. V souvislosti s tim se povazuje za dllezité zminit
ustélenou judikaturu Nejvy38iho spravniho soudu, ktery opakované ve svych rozsudcich zddraziuje
bezprostiedn[ aplikaci zasad trestniho prava v ramci sank&niho Fizeni o prestupku, véetné stejné trovné
ochrany procesnich prav Ucastnika fizeni o prestupku jako pozZiva Géastnik fizeni trestniho. Jak
napfiiklad vyplyvé z rozsudku NSS ¢&j. 9 As 263/2015 — 34 ze dne 21. 4. 2016, ,[23] Z hlediska judikatury
Evropského soudu pro lidské préva Ize fizeni o pfestupku povaZovat za fizenf, v némZ se rozhoduje o
oprévnénosti trestniho obvinénf ve smyslu ¢&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod
(vyhladena pod ¢. 209/1992 Sh.), ve znénl pozdgjsich protokoli (déle jen LUmiuva“). Tomuto z4véru
svédci v prvé Fadé vSeobecnd povaha prestupkil a fizeni o nich. Zékon o pfestupcich je obecnym
pravnim predpisem pro postih protispole¢enskych &inG v nejriznéjsich odvétvich préava. Pro tento zavér
hovori déle punitivni povaha i tvrdost sankcl, které za spchani pfestupki mohou byt uloZeny. V tivahu
je treba vzit i subsidiarni pomér trestnych &inli k prestupkim (pfestupek a trestny &in se odlisuji
pledevsim intenzitou Gjmy zplisobené chranénému spoledenskému zdjmu). Koneéné i pojem spravni
trestani, jimz je v nauce oznalovan podobor spravniho prava, do néhoZ spadé i pfestupkové pravo,
ospravediriuje zaveér, Ze obvinéni z pfestupku je svou povahou obvinénim trestnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99).” Nutnost aplikace zasad
trestniho prava zdlrazfuje také rozsudek NSS &j. 9 As 226/2015 — 44 ze dne 31. 3. 2016, podle n&hoz
(23] Soud pfipomina, Ze v oblasti spravniho trestani je nutné aplikovat zasady trestniho prava.
Prestupek spadé do pojmu ,trestnich obvinéni* ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva“), a proto osobé obvinéné z pfestupku naleZeji
procesni prava cbdobna tém, jakych poZiva obvinény z trestného ¢inu.”

Na zakladé vySe uvedeného Méstsky ui'ad Podborany, odbor dopravy, dopravni prestupky, jako povinny

subjekt uginil nasledujici zavér.
Zadosti — o poskytnuti rozhodnuti M&stského Uradu Podbofany, odboru dopravy,
dopravni pfestupky, ze dne 11. srpna 2023, &. j. OD/19618/2023/Kar, byt uéinéné s odkazem na zakon

€. 106/1999 Sb., v8ak nelze vyhovét, nebot obsah Zadosti nelze podradit pod rezim zakona
6. 106/1999 Sb., bez toho, aniz by nedoslo k ohrozeni velejného zajmu na ochrané procesnich prav
Ucastnika fizeni &i dokonce k jejich hrubému porueni. Zadatel, jenZ neni zmocn&ncem U&astnika
predmétného fizeni, mize pro dosazeni svého cile napfiiklad uplatnit prdvo na nahlizeni do spisu

ve smyslu ustanoveni § 38 spravniho rfadu, pokud prokaze pravni zajem nebo jiny vazny davod.
Zadost se tedy vsouladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb.

v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona odmita.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Ize v souladu s ust. § 16 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.,
podat podle ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu ve Ihité 15 dnll od jeho oznameni Zadateli nebo jeho

2




zmocnénci. Odvolanl se podava prostfednictvim Meéstského urfadu Podbofany, odboru dopravy,
dopravni prestupky, Mirova 615, 441 17 Podbotany ke Krajskému uUfadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem.

Lhita pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujici po doruéeni vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne, ode dne, kdy bylo nevyzvednuté rozhodnutl uloZzeno a pfipraveno k
vyzvednuti. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do deseti dnl od uloZeni, posledni den této Ihity se
povazuje za jeji doruéeni. Pfipadne-li konec lhGty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblizsi pFisti pracovni den.

Ve smyslu ust. § 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb., je dokument, ktery je dodan do datové schranky,
doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah sveho
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odst. 3 ve
lhaté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se ve smyslu ust. § 17
odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb., tento dokument za doruéeny poslednim dnem této lhity; to neplati,
vyluéuje-li jiny pravni pfedpis nahradnl doruéeni.






